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ﬁt;t;;ﬁo Blancarte
Sin
argumentos

uego dela aprobacién del ma-
trimonic entre personas del
mismo sexo por la Asamblea
Legislativa de] Distrito Federal
hahabidodetodo, ocasidetodo,
con excepcion de argumentos razonables.
El mejor ejemplo de estoes lafamosa frase
del obispo de Ecatepec, Onésimo Cepeda:
“Se me hace una estupidez”. Quien luego
dije que asi le parecia “porque no es un
matrimenio; entonces, si no es un matri-
monio, no se puede formar un hogary uno
no puede tener hijos”. Basicamente, éste
ha sido el inico argumento expuesto por
lajerarquia catdlica. Lo repito porque eslo
que se denomina un razonamiento tauto-
légico: algo “es porque es” 0 “no es porque
noes”. Paralajerarquia catélica y aigunos
otros dirigentes religiosos el matrimonio
entre personas del mismo sexo no puede
ser porque su particular interpretacién de
su doctrina les dice lo contrario; fuerade su
mundo nada ni nadie existe, nada ninadie
tiene derechos. Ignoran la realidad consti-
tucional, la legal, 1a social y 1a cultural. Si
ellos dicen que eso no es matrimonic, no
loes. Poco importa lo que digan loslegisla-
dores, los cientificos sociales, los bidlogos
yotros especialistas. Desde su moral, estos
“lideres” religiosos pretenden normar su
mundo y también el mundo exteriorasu
Iglesia. No importan los argumentos.
Enrealidad, si uno trata de desentrafiar
el pensamiento religioso, éste es realmen-
te basico: un matrimonio estd hecho para
procrear, segln suldgicay, porlotanto, si
los homosexuales no pueden tener hijos,
no deberian tener derecho a contraerlo. El
arzobispo de la Ciudad de México lo dijo
claramente: los homosexuales no pueden
pretender constituir una familia y, porlo
tanto, no pueden adoptar. En {a ldgica del
episcopado catolico y de algunos liderazgos
cristianos conservadores, una pareja que

no sereproduce no puede considerarse
una familia. Pero enestaargumentacién
hayunatrampa: estanexcluyendode su
concepcién de familia a muchas parejas
heterosexuales que no pueden tener de
manera “natural”hijos, pero tambiéna
muchas personas, incluso religiosas,
que no tienen prole naturalmente,
pero que se dedican a tener “casas”
u“hogares”, para cuidar nifios y, por

lo menos tedrica o espiritualmente,
formar una gran familia con ellos. Si
unosigueel argumentode los dirigentes
religiosos; entonces ninguna de estas
organizaciones deberia tener el derecho
de cuidar menores de edad. Pero, seglin

esa logica, tampoco las parejas estériles
deberian poder adoptar, puestoque no pue-
den reproducirse naturalmente. De hecho,
si extendemos esta argumentacion, uno
tendria que agregar enlalista de personas
sinderechos a cualquiera que en teoria no
puede o nodebe reproducirse, y esc incluye
alos sacerdotes y religiosas célibes.

(Quiéndice que las parejas homosexua-
les no pueden formar una familia? ; Quién
puede afirmar que sélo los heterosexua-
les pueden hacerlo? ;Quién dice que los
menores de edad sélo pueden vivir felices
con parejas heterosexuales? ;Quién puede
sostener que una pareja de homosexuales
no puede darle mds carifio y amor a un
nifio que viene de un “hogar” heterosexual
pero violento?

Enelfondo, el temor de algunos esque
las parejas homosexuales abusen de sus
propios hijos adoptivos. Pero nuevamente,
quienes asi piensen, estan confundiendo
homosexualidad con pederastia. A estas
personas se les olvida que buena parte de
los abusadores de ninos son heterosexuales,
con familias, conyuges e hijos. Se les olvida
también (y poresoc los dirigentes religiosos
no han insistido en ello} que muchos sacer-

dotes son los principales depredadores
de menores de edad, nifios o niftas. No
hay mds que repasar algunas noticias
recientes para confirmarloantesdicho:
casas-hogar ligadas a iglesias cristianas
donde hay nifios que han desaparecido,
miles de menores de edad abusados
sexualmente en seminarios oen casas

parroquiales. Lo curioso es que los
dirigentes religiosos han distorsic-
nadolarealidad con sus argumentos
moralistas y se presentan como los
grandes protectores dela nifiez, cuando
en realidad hay mucho mas evidencia

de abuso sexual a menores por parte de
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religiosos que de otros grupos.

Pero el arzobispo de México, quien por
cierto no se ha distinguido en defender
a menores de edad de los depredadores
sexuales en su Iglesia, hoy encabeza una
cruzada quees mds politica que moral Aho-
ra escogié como blanco de sus ataques al
gobierno del Distrito Federal y al PRD. Al
gradoque por primera vezenafos comenzd
acriticar los aumentos de impuestosenla
ciudad y empez6 a defender alos pobres;
asuntos que antes no le preocupaban ni
le parecian importantes. Al punto que
sus voceros pueden difundir patranas y
mentiras tan absurdas como que diez mil
iglesias evangélicas se han unido al frente
catolico. No hay en México tantasiglesias
evangélicas. Enla Secretaria de Gobernacién
nohay mds de cuatro milregistradas y dudo
muche que todas ellas se hayan adherido
a esta causa. En todo caso, la ira moralista
del arzobispo lo ha puesto en el limite de
laley, si no es que fuera de ella; ésa que él
solo respeta si esta deacuerdo a sus princi-
pios religiosos. Seguramente lanzard a sus
huestes mas fandticas en una cruzada que
rayard enla homofobia yla discriminacion.
Sin mayores argumentos. Bm

blancart(@colmen.mx
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