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¢ Estdbamos mejor cuando
‘estabamos peor?

Jame MARTINEZ VELOZ

as dos pasadas elecciones presidenciales en México se desarrollaron
en medio de un esquema propagandistico falaz, pero efectista en térmi-
nos publicitarios y resultados que acompafiados de una operacion elec-
toral soportada en recursos financieros legales € ilegales, permiticron el
ascenso al poder del Partido Accién Nacional. Los resultados estdn a la
vista: el desastre nacional es inocultable.

En el afio 2000, sobre la divisa de que lo importante era “echar al PRI de Los
Pinos por los 70 afios de corrupci6n y mentiras” se fortalecid la tesis del voto itil
y de la necesidad de votar por cualquiera, sin importar quién fuera ni los proyec-
tos que tuviera, con tal de que el tricolor perdlcra la hegemonia.

* La propuesta del voto til partia de una serie de ideas que parecfan razona-
bles. La primera era que el principal problema del pais lo representaba el Revo-
lucionario Institucional vy, por tanto, habia que echarlo del poder. La segunda,
encadenada a la anterior, daba por descontado que, una vez en la Presidencia,
Acci6n Nacional podria, sin duda, resolver los graves problemas gue nos aqueja-
ban. Asi Hegé Fox, quien junto con sus head-hunters se constituyeron en una
decepcidn para aquellos que pensaban sinceramente en la alternancia y el cambio
democritico. La solemnidad chocante que caracterizaba los ritos del prifsmo fue
sustituida por la chabacaneria rupestre que caracterizd la presidencia de Fox.
Punto y aparte se anotan los dislates en materia de politica interna y externa.

El poder cambi6 de manos y de partido, pero las mafias y corruptelas que
‘tanto criticaban, no sélo las continuaron, sino que las hicieron con mayor cinismo
y desfachatez. Sobre la base del hartazgo en contra de los polmcos la “ciudada-
na” Mattita demostré a propios y extrafios que los del PRI eran nifios de pecho en
‘eso de las componendas y los negocios familiares al amparo del poder.

En 2006, después de haber fracasado por todas las vias para desaforar y excluir
de la contienda. a Andrés Manue! Lépez Obrador, la misma maquinaria propagan-
distica del voro :til de 2000 se enderezd en contra de 1a candldatura de AMLO,
sobre la tesis de que el candidato de la izquierda mexicana “era un peligro para
Meéxico”. Boletines, pasquines y todo lo que se pudiera para descalificar a Lopez
Obrador se utilizé en forma vulgar y sin pudor alguno para desacreditarlo.

Los resultados del actual gobierno demuestran que el verdadero peligro para
México no era Lépez Obrador, sino la incompetencia, el cortoplacismo y la inca-

pacidad para orientar el rumbo de la nacién. Salvo contadas excepciones, el gabi-

nete del gobierno federal se caracteriza por su mediocridad y el atrevimiento a
medidas temerarias producto de su ignorancia y el complejo de culpa, que le can-
san las dudas sobre la legitlmldad con la que preservaron la Presidencia de la
Repiblica. La Hlamada “guerra contra el narcotrafico™ ha convertido al pais en un
infierno y el escalamiento de la violencia alcanza niveles incontrolables.

Rumbo a 2012 ya se perfild la nueva tesis, donde los mismos que estuvieron
detras del promocional “AMLO es un peligro para México” intentan enfilar todas
sus baterfas en la construccién del nuevo leit mortiv de la prox1ma contienda pre-
sidencial: “impedir el regreso del presuieﬂmahsmo y los caciques del PRI” y para
ello los dirigentes del PAN y del PRD, sin decirmnos adénde vamos a llegar, nos
piden que nos unamos sin discusién alguna en contra del “regreso del autontans-
mo del PRI”.

La politica de alianzas es una constante en todas las dernocramas del mundo;
se producen por tiémpos, proyectos determinados y con una agenda acordada de
antemano, No creo que sea una actitud democrdtica descalificarlas. Es un recurso
que debe verse con naturalidad y asumirlo como tal, en funcién de las condicio-
nes de cada estado, que deben ser [as que determinen el tipo de alianzas y los pro-
yectos que se asuman en comtin. :
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Por ello el planteamiento de las alianzas.expresado por las dirigencias de
‘Accién Nacional y del sol azteca de que serdn realizadas exclusivamente entre
esos partidos con el propésito de terminar fos cacicazgos del PRI o para detener-
lo en su carrera rumbo a 2012, expresa en el mejor de los casos una visién reduc-
cionista de la compleja realidad mexicana, sobre todo cuando estdn documenta-

dos muchos casos de cacicazgos que han emigrado al PRD, y que en otros se han .

creado al amparo del poder, donde ningiin partido esti exento de estas pricticas
tan criticadas, pero tan socorridas. - X )

iE1 PRI de Beatriz Paredes es mis oligirquico que el PRI al que perteneci6
Camacho Solis? ;Todos los priistas son iguales? Y, si son iguales, jpor qué se
insiste en incorporarlos como candidatos de las nuevas alianzas? Fstas y muchas
preguntas m4s son a las que se enfrentardn los hoy entusiastas promotores de una
estrategia cuyo puerto de legada es incierto.

En este debate, la respuesta del PRI ha sido inconsistente, expresa sus limi-
taciones para el debate a campo abierto; sabe que le pegaron donde le duele. Sus
logros, sin demérito de sus capacidades, se deben en gran medida a los errores
gubernamentales y a la incapacidad de sus adversarios, lo cual no basta para supo-
ner que su regreso a la Presidencia de la Repiiblica se encuentra en automético.

El tricolor debe hacer un corte de caja y reflexionar con sinceridad sobre los
“errores que ha tenido la conduccién del pais y las responsabilidades que como
organizacién tiene ante una sociedad compleja y madura, evaluando su oferta
politica. Sélo entonces podrd préguntarse seriamente qué ofrece al pafs como

“opcién partidaria. m )
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