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EI IETU bajo fuego

ENRIQUE QUINTANA
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El IETU esta bajo fuego. Y, aunque puede

sortear esta batalla, quién sabe cémo le

vaya en la guerra.

El viernes pasado, de manera inédita, la
Suprema Corte de Justicia realiz6 una au-
diencia publica a propésito de la consti-
tucionalidad o no del IETU.

Fueron muchas horas y muchos ar-
gumentos. Pero le resumo lo que a mi jui-
cio est4 en el eje de la discusion.

Los que atacan al IETU argumen-
tan que el impuesto viola los principios
de proporcionalidad y equidad, que la
Constitucion establece como indispensa-
bles para los tributos.

La razén principal es que no se gra-
van exclusivamente las utilidades de las
empresas, sino también los flujos econé-
micos destinados a la retribucién de los
factores productivos.

“Este impuesto permite que se gra-
ve a personas con motivo del incremen-
to de la riqueza de otros”, explico el abo-
gado Luis Kudo Vazquez, uno de los
que objeto.

Larespuesta a este planteamiento de
parte de quienes defienden el impuesto
vino principalmente de Javier Laynez,
Procurador Fiscal de la Federacién.

Una de las bases del argumento del
abogado de Hacienda fue que no se pue-
de analizar el IETU de manera individual,
sino que debe vérsele como parte de un
sistema que inchuye al ISR, del que el
IETU es un impuesto de control.

Y utilizé la referencia del Impuesto al
Activo (Impac), que también era un im-
puesto de control, cuya constitucionali-
dad también fue cuestionada, lo que la
Corte rechazé.

Otro de los ingredientes que fue pues-
to sobre la mesa, en este caso por el subse-
cretario de Hacienda, José Antonio Mea-
de, es el sustento de la complementarie-
dad del ISRy el IETU. Refiri6 que dos de

cada tres contribuyentes que pudieran
sersu;etosdelIETUnohani:adm
lo pago por este tributo y siguen v1v1en—

do enel mundo del ISR, “lo que es razona-

ble en un unpuesto de control, en un im-
puesto minimo”, dijo.

Ad1c10na]mente refirié que los 33
paises con los que México ha suscrito
tratados de doble tributacién, en su to-
talidad, permiten la acreditacién del
IETU.

En relacion con el tema econémico
de fondo, buena parte de los expertos que
cuestionan el IETU plantearon la nece-
sidad de separar el ento de la ne-
cesidad de captacion de recursos del Es-
tado de la revisién de la constitucionali-
dad del impuesto.

Es decir, apuntaron a la necesidad
de evaluar juridicamente la forma en
la que esti construido el IETU,

No lo voy a cansar con mis detalles.

La semana proxima los ministros de-
batiran el punto, luego de haber escucha-
do las diversas posiciones.

La realidad es que el IETU naci6
marcado. Fue un engendro. Fue la so-
lucién artificiosa para encontrarles una
salida a las deficiencias de construc-
cién del Impuesto sobre la Renta.

El ISR estd tan agujereado con ex-
cepciones, que hay muchas oportunida-
des de darle la vuelta.

Pero como politicamente era muy
dificil que el PRI aceptara quitar las
excepciones, al beneficiar éstas a sus ba-
ses electorales, como sindicatos, campe-
sinos o transportistas, se optd por crear
otro impuesto.

Y desde el principio quedé estableci-
do que se evaluaria su desempefio al pa-
s0 del tiempo.

No sé, bien a blen, qué vaya a resul-
tar de la impugnacién de la constitucio-
nalidad del IETU, pero aun si pasa esta
prueba, como por alli se piensa, lo que si
puedo asegurarle es que no va a sobre-
vivir en el largo plazo.
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No se va a quitar gratuitamente, pe-
ro vera que al final, aunque tarde, va a sa-
lir de la escena.

Se capta menos
(captacién mensual del[ETU en millones de pesos)
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