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MEYER

OPAdemis de lareciente década perdida en materia
econdmica, hay otros momentos de la historia que explican
por qué México no ha superado la pobreza.

AGENDA CIUDADANA

LORENZO MEYER
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Si hay alguien que debe obsesionarse por
ir en busca del tiempo perdido ~y encontrarlo-,

es México.

4 HAY DE CEROS A CEROS

En un articulo reciente, el premio Nobel

de economia 2008, el norteamericano

Paul Krugman, se dolia porque, desde el

punto de vista econdmico, al tltimo dece-
nio norteamericano ya se le podia dar por
perdido. Para Krugman, estos 10 tiltimos

afios deberian entrar en la historia norte-
americana como “El gran cero” (The New

York Times, 28 de diciembre, 2009). Pues

bien, ya somos por lo menos dos, pues pa-
ra ﬁemf)o perdido, en México nos pinta-
mos solos. Nuestro cero es hoy mas, mu-
cho mis grande, que el norteamericano,
pues no solo se ha perdido el iempoy las

oportunidades en lo econémico sino tam-
bién en lo social y en lo politico.

Para Krugman, los indicadores res-
pecto de su pais son tan claros como
deprimentes. Por lo que hace a creacion
de empleo: cero (en realidad, el empleo en
el sector privado es hoy menor que
en el 2000). El ingreso familiar tipico a
precios constantes no s6lo no crecio sino
disminuyo, y lo mismo pas6 con el mer-
cado accionario y con el precio de las vi-
viendas, pues actualmente los propieta-
rios con hipotecas deben mas de lo que
valen sus casas.

+ NUESTRO TIEMPO PERDIDO

Si en la misma linea de Krugman, en
México nos ponemos a considerar lo que
ha sucedido en los dos tltimos siglos -y
este afio de bicentenario y centenario

casi obliga a ello- nos daremos cuenta de
que las pérdidas de tiempo historico han
sido varias y que eso explica, al menos
parcialmente, nuestro subdesarrollo. Para
empezar, estan los dos decenios de lucha
civil que implicaron la Independencia
y laRevolucion en el segundo decenio de
cada uno de los dos ultimos siglos. Tam-
bién hay que incluir al periodo que abarca
del primero al segundo imperio en el si-
glo XIX, pues se trata de un tiempo cadti-
coy en buena medida desperdiciado. Pe-
ro hay pérdidas mas recientes y que, en
comparacion con las pasadas, son cada
vez menos justificables.

Los criticos conservadores de Luis
Echeverria y de José Lopez Portillo lla-
maron a los dos sexenios que ambos pre-
sidieron “La docena perdida”, pese a que
desde el punto de vista de los indicado-
res econOmicos, especialmente del PIB,
la mayoria no fueron tan malos afios. La
derecha empresarial fue particularmente
dura con ese par de presidentes que ce-
rraron lo que podemos llamar “el ciclo
post revolucionario” de México. Desde
ese angulo, se les critico su fin de sexenio
y en general su “populismo”, el no haber
sido mas duros con los opositores de iz-
quierda el empresariado regiomontano
culpé publicamente a Echeverria por el
intento de secuestro que le cost6 la vida
a Eugenio Garza Sada en 1973, y que se
atribuy6 a la Liga Comunista 23 de sep-
tiembre, Desde esa perspectiva, se les
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reprochd a los dos presidentes la inefi-
cacia del “Estado obeso” que ambos ali-
mentaron a costa de un incremento de la
deuda publica externa, su contribucién a
lainflacién y también se les reprochd por
criticar de manera indirecta a Estados
Unidos y mantener una buena relacion
con la Cuba castrista. Desde la izquier-
da, la mirada result6 también severa, pe-
ro menos por ver esos dos sexenios como
economicamente perdidos y més per la
persistencia del autoritarismo, de la re-
presion y de la corrupcion.

Lo que sigui6 a la debacle economi-
ca de 1982 si puede ser calificado como
tiempo perdido por un sector mayor de
la sociedad mexicana que tuvo que vivir
con un salario que perdi6 poder de com-
pra (desde entonces la parte del PIB co-
rrespondiente a los salarios empez0 a dis-
minuir de manera sistematica en benefi-

cio del capital).

Desde la 6ptica del empresariado, la
situacién resultd contradictoria, pues si
bien los pequefios y medianos empresa-
rios sufrieron con las reformas neolibera-
les iniciadas a partir de 1984-1985 y radi-
calizadas durante los sexenios de Carlos
Salinas y Ernesto Zedillo, otros, los sobre-
vivientes y grandes, se beneficiaron. Las
privatizaciones y la liberalizacién comer-
cial fueron y son bien vistas por aquellos
grupos, nacionales y extranjeros, que se
beneficiaron con ellas y que hoy constitu-
yen la columna vertebral del capitalismo
en México (que no necesariamente mexi-
cano). Estas grandes concentraciones de
capital siguen pugnando por lograr que el
Estado amplie los espacios para el capi-
tal privado en los ultimos reductos de la
gran empresa estatal: el petréleo y la ge-
neracion de energia eléctrica. Paraellos el

tiempo perdido es el que tardan Pemex y
la CFE en privatizarse.

La “reforma estructural” que prome-
ti6 el neoliberalismo autoritario de Carlos
Salinas y sus tecndcratas se top6 con el
desastre de 1995 y su principal producto:
el Fobaproa; todo México pagd los platos
rotos del mal manejo de la economia. Co-
mo un resultado de lo anterior se volvi6
a materializar la insurgencia electoral y

esa vez si logro sacar al PRI de Los Pinos.
Con gran optimismo, muchos aceptaron
la premisa del ganador de la eleccién de
julio del 2000: con la democracia politi-
ca encabezada por el PAN se pondria fre-
no a la irresponsabilidad econémica, a la
demagogiaya la corrupcion publica. Con
un sector publico encabezado por empre-
sarios acostumbrados a la 16gica del mer-
cado y muy conocedores de nuestro gran
socio comercial, Estados Unidos, el retor-
no del crecimiento econdmico casi esta-
ba asegurado.

No fue asi, no crecimos y el tiempo se
volvid a perder. La corrupcion sigui6 sin
mostrar abatimiento. La supuesta logica
empresarial no fue otra cosa que el arrai-
go de eso que se ha llamado el capitalis-
mo entre amigos (crony capitalism). Una
consecuencia de ese tipo de arreglos en-
tre las ctipulas politica y econdmica fue la
persistencia de las practicas monopoélicas
y un retroceso significativo en la competi-
tividad del pais (en esta materia, México
cay0 al lugar 60 entre 132 paises). La mal-
dicién de la petrolizacién se acentud. El
régimen panista en vez de intentar la re-
forma fiscal pospuesta desde los 1960 sim-
plemente empled los recursos petroleros
para financiar el gasto corriente —el 40
por ciento!- y no molestar a nadie con una
reestructuracion del esquema impositivo.

Al final de cuentas, el no hacer nada, el
dejar que las inercias fueran las que di+
rigieran al pais, llevo a que el principal
indicador economico, el PIB, creciera en
promedio anual en los iltimos 10 afios
un magro L6 por ciento. Y si'a esa cifra
se le descuenta el crecimiénto demogra~
fico, entonces resulta que el crecimiento
real promedio fue menor al 1 por ciento
anual: el peor de América Latina.

El crecimiento econémico por si mis=
mo no tiene mucho sentido, lo importan-~
te en México es asociar la produccién de
bienes y servicios con el bienestar y la
equidad. Y es aqui donde la pérdida de
oportunidades adquiere su mayor signifi-
cado: el empleo formal ha disminuido (un
indicador: en 16 carreras universitarias,
en promedio sélo dos de cada 10 egresa-
dos han encontrado empleo en su -drea

de especialidad, E! Universdl, 1o. de ene-
ro), la migracién legal e ilegal a Estados

Unidos creci6 al punto de convertirse,
junto con la economia informal, en la
valvula de escape que aminor6 el esta~
llido social, pero un pais que tiene que .
depender de esos factores para mante-
ner una estabilidad precaria no va por:
buen camino. :

Los indicadores de pobreza nos cuen-
tan que el tiempo ha corrido y la solucién ’
de nuestro gran problema social ~histori-
co- sigue eludiéndonos. De acuerdo con
las cifras de la Secretaria de Hacienda,
los recursos para combatir la pobreza se
han casi quintuplicado entre €l 2000 y el :
2009, pero el resultado no ha correspon-
dido en absoluto a ese aumento. Segun ci-
fras de CEPAL, la proporcion de mexica-
nos que viven en algun tipo de pobreza
ha pasado de representar el 53 por cien-,
to en 1992 a 474 por ciento en 2008, Para:
este inicio de 2010, y por los duros efec-
tos de la crisis econdmica, la CEPAL
calcul6 que la proporcidn de pobres su-
perara el 50 por ciento, es decir, casi se-,
guimos donde estabamos.

Por todo lo anterior y otros facto-
res mas, a pocos debe de extrafiar que
en México el apoyo al sistema democra-
tico no haya aumentado sino bajado. De
acuerdo con Latinobarémetro, entre 1996 -
y 2009, el apoyo a la democracia en nues-
tro pais disminuy6 en 9 puntos. El desen-
canto y la frustracién con la vida ptblica -
es la nota dominante en México.

4 UNA RECOMENDACION
QUE NOSOTROS NO PODEMO
ACEPTAR :

Los norteamericanos, con su maltrecha pe-
ro enorme econormia, quiza se pueden dar
el lujo de hacer lo que propone Krugman:
olvidar el decenio pasado y confiar en
que el proximo sea mejor. Nosotros los
mexicanos ni eso podemos hacer, puesen -
términos relativos hemos perdido méas y
por més tiempo. Olvidar y confiar no se-
rian soluci6n sino todo lo contrario: hay
que identificar los errores, las estrategias
fallidas y a los responsables para luego ac-~
tuar en consecuencia. Eso le debemos al
1810 y al 1910 y hay que pagarlo.
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