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MEYER

¢> El Estado mexicano, no democritico pero funcional,

pues fue capaz de crear poder politico, afirmar
laestructura de autoridad y producir estabilidad, al buscar
el pluralismo democratico simplemente se desmadejo.

AGENDA CIUDADANA

La decadencia de la vida politica

LORENZO MEYER

WS
A

Un pensador como Huntington, quien tanto estudi6
a México, podria encuadrar al pais como un caso de
gobierno que no gobierna por el decaimiento del poder.

4 CONCEPTO

Para explicar la tragedia politica de muchas
sociedades postcoloniales ~guerra civil, gol-
pes militares, dictaduras, cleptocracia, etcé-
tera-, el politologo norteamericano Samuel
Huntington recurrié hace 40 afios al viejo
concepto de “decaimiento politico”, usado por
los griegos. Con el correr del tiempo, decian los
clasicos, cualquier tipo de régimen politi-
co exitoso pierde su esencia y se corrom-
pe hasta convertirse en una versién perver-
sa del original.

Algo relacionado con esta concepcion cla-
sica del proceso politico pareciera estar suce-
diendo en México: en vez de superar el auto-
ritarismo mediante la instauracién de la de-
mocracia, como se supuso en el 2000, lo que
estamos experimentando es un descenso a
un tipo de vida publica atin por definir pero
caracterizado por un espectacular colapso
de la estructura de autoridad, por el predo-
minio ilegitimo de ciertos intereses particu-
lares los de las grandes concentraciones de
capital o los del narco, por ejemplo- por so-
bre los de la comunidad.

Huntington explicé la decadencia de un
sistema politico como resultado de la debili-
dad institucional -producto de la corrupcion-
frente al aumento en la movilizacién social y
en el niimero de actores significativos y sus

demandas. En estas condiciones, las fuerzas

disruptivas —de nuevo, los monopolios o el

narcotrafico, por ejemplo- terminan por im-
ponerse y el resultado final es el envilecimien-
to e ineficacia de la vida publica.

4 EN SU PROPIO TERRENO
El desastre en que se ha convertido el proce-
so politico mexicano actual puede examinarse

desde varias perspectivas, pero una por demas
interesante es la elaborada por la derecha in-
teligente. Dentro de esta categoria, uno de los
enfoques mas sugestivos es el propuesto por
Huntington, el famoso profesor de Harvard
que muri6 el afio pasado. Fue éste un polit6-
logo tan conservador como brillante que no
se conformod con dominar y moverse dentro
de la ciencia politica sino que para su analisis
del fenémeno del poder no tuvo empacho en
tomar ideas y conceptos de la historia, la so-
ciologia, la economia, la antropologia, el de-
recho e incluso la literatura.

Los trabajos mas conocidos y controverti-
dos de Huntington fueron los Gltimos: El choque
de civilizaciones de 1996, donde reempla-
z6 al conflicto ideoldgico de la Guerra Fria
con otro que estaba naciendo entre Estados
Unidos y el Islam. En ;Quiénes somos? Los
desafios a la identidad estadounidense (2004),
el politdlogo harvardiano vio en la falta de

asimilacién de los latinos en Estados Unidos,
en particular de los mexicanos, un peligro pa-
ra el mantenimiento de la ética puritana que,
segin €], es el corazon del éxito norteamerica-
no. En un notable articulo de Jane S. Jaquette

y Abraham F. Lowenthal sobre este académi-
co y que sera publicado por Politica Externa

en Brasil, se sefiala y con razén que fue el se-
gundo libro del autor en cuestion y que apa-
recié en el emblemético 1968, El orden politico

en las sociedades en cambio (New Haven:

Yale University Press), su trabajo tedrico mas

original y el que mas influencia y permanen-
cia ha tenido.

Es ahi donde se encuentra el nicleo de
una explicacién de lo que hoy més nos pre-
ocupa y nos afecta directa y negativamente
a los mexicanos: el fracaso de las estructu-
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ras institucionales del Estado y la involucion
de nuestro desarrollo politico, econémico e

incluso cultural.

+ ORDEN Y CAMBIO

No obstante la atmdsfera dominante de Guerra

Fria, Huntington propuso que la mayor dife-
rencia entre las naciones no era su estructura

econdmica —capitalista o socialista— o su for-
ma de gobierno -democracia o dictadura- si-
no su “grado de gobierno”. Desde esta pers-
pectiva, el conjunto de los paises puede divi-
dirse siempre en dos categorias. Por un lado,
estan aquellos cuyas politicas se caracterizan

por el consenso, sentido de comunidad, legiti-
midad, organizacion, eficacia y estabilidad; por
otro, los que fallan en esas 4reas. Desde esta

perspectiva, los paises lideres de dos bloques

entonces antagonicos, Estados Unidos y la

Unién Soviética, estaban en la misma categoria

vis d vis lamayoria de los paises de Asia, Africa

y América Latina, que correspondian a otra.
Para Huntington lo que unia a sistemas poli-
ticos antagdnicos como el norteamericano y
el soviético era que en ambos “el gobierno go-
bierna”. En los dos, sus estructuras de gobier-
no contaban con la lealtad de sus ciudadanos,
tenian la capacidad de imponerles y recabar
impuestos, de reclutarlos y de llevar a cabo

las decisiones politicas tomadas. En contras-
te, en la mayoria de los paises en desarrollo

~casi todos afectados por sus experiencias co-
loniales— sucedia lo contrario.

En los paises periféricos, lo prevalente era
que el cambio social ripido desembocase en
la movilizacién de nuevos actores y que el re-
sultado final fuera la emergencia de un tipo
de demandas que por su forma, contenido y
volumen, convertian a las instituciones en in-
capaces de procesarlas de manera eficiente.
El resultado era la “decadencia politica”. Sin
embargo, Huntington vio en ese mundo pe-
riférico excepciones y una de ellas fue preci-

samente México.

En las 461 paginas de la edicién original
de EI orden politico, México viene citado 29
veces; la Revoluciéon Mexicana, 22,y el PRI, 6.
En realidad, salvo por Estados Unidos y Gran
Bretafia, México es el pais mas citado en el
indice analitico. En el capitulo cinco se abor-
da el tema de las revoluciones, y no obstante
su orientacién ideolégica, Huntington hace
aparecer a la mexicana bajo muy buenaluz al
compararla con otras. En el caso de México,
dice “su revolucién fue muy exitosa por lo
que al desarrollo politico se refiere porque fue
capaz de dar forma a organizaciones y proce-
dimientos complejos, auténomos, coherentes

y adaptables, y tuvo un éxito razonable en su

modernizacion politica, es decir, en la centra-
lizacién del poder necesario para llevar a ca-
bo la reforma social y la expansion de poder
necesaria para la asimilacion de los grupos”.
La estabilidad que 1a Revolucién dio a México

era excepcional. En un libro que Huntington

edit6 poco después -Politica autoritaria en

las sociedades modernas (1970)- México fue

puesto como un modelo a seguir por los au-
toritarismos socialistas de Europa del Este,
queal autor le parecieron menos avanzados que

el mexicano.

¢ LA GRAN FALLA

Si Huntington, un conservador -no hay que

olvidar que en 1968, justo cuando salié E! or-
den politico, fungi6é como consejero de su go-
bierno, y entre lo que aconsejé fue el bombar-
deo de las zonas rurales de Vietnam del Sur
para forzar a las masas de campesinos a emi-
grar a las ciudades, donde se les podia contro-
lar y alejar del Vietcong-, vio con buenos ojos

a la Revolucién Mexicana fue precisamente

por su autoritarismo eficiente, por su capa-
cidad de crear poder politico, afirmar la es-
tructura de autoridad y producir estabilidad.
Y es que, seglin €L, la democracia -la limita-
cién institucional del ejercicio de la autori-

dad por la via de la divisién de poderes- sélo
podiaintentarse con seriedad después de que
se hubiesen creado y estuviesen funcionando
aceptablemente las instituciones del Estado.
Lo que la teoria de Huntington ya no previ6
fue que el Estado autoritario mexicano, apa-
rentemente tan fuerte, simplemente empeza-
ra a desmoronarse en cuanto intenté cambiar
su naturaleza antidemocratica pero sin llevar
a cabo un pacto explicito entre los grandes ac-
tores politicos para intentar una necesaria e
indispensable reforma de su Estado.
En realidad, tanto en la Union Soviética
—otro Estado no democrético pero que habia
pasado la prueba huntingtoniana del orden-
como en México, el alto grado de autoridad
no democratica estaba limitado por el con-
trol de todos los actores aceptados por el pe-
quefio grupo en posesion del aparato estatal,
pero al intentarse el paso al pluralismo de-
mocritico todo se desmadejo. Y es que las
instituciones politicas, legales, economicas
y culturales estaban carcomidas por una co-
rrupcién endémica y en la coyuntura critica,
quienes encabezaron el cambio no se atrevie-
ron a llevar a cabo la tarea de reformarlas y
lo que parecia tan fuerte no supo, no pudo

y no quiso ponerse al dia.

El acuerdo implicito PRI-PAN, que sur-
gi6 tras el fraude de 1988, se finco en el com-
promiso de no interferir con los intereses
creados. Sin embargo, al ocurrir el cambio
del 2000, un entramado institucional no re-
formado simplemente fue incapaz de resis-
tir las presiones. El choque directo de los in-
tereses viejos y los nuevos, de los legitimos
y los ilegitimos, desemboco en lo que temia
Huntington: en un gobierno que no gobier-
na, en la fragmentacién del poder y en su
decaimiento.
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