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El consejero electoral expone cuatro razones que motivaron al
instituto a ordenar el retiro enla web de unvideo en el que se

denostaba al gobernador de Veracruz, Fidel Herrera,y argumenta
sobre lalegalidad de la medida

urante el proceso elec-
toral federal de 2006
existieron conductas de
terceros queafectaronla
reputacion delos candi-
datos del PRDy del PRI ala Presiden-
ciade laRepublica. Dichas campanas,
de propaganda anénima, generaron
inequidad enla competenciay fueron
el fundamento a través del cual se
culpé al IFE de omiso.
Comorespuestaadichas conductas,
el IFE argumento la legalidad de las
mismas, atendiendo al ejerciciodela
libertad de expresionyalacarenciade
facultades pararetirar promocionales
denostativos y calumniosos difundidos
por terceros contra candidatos.
Ahora,en 2009, muchos consejeros

electorales del IFE retoman los mis-
mos argumentos de 2006, a pesar de
contar hoy con una reforma electoral
queobliga al IFEalograr equidad ante
cualquier conducta de terceros y a
evitar que campanas de denigraciony
calumnias se difundan con indepen-
denciadel medioen que se transmitan
y conindependenciade sisu difusion
se da de forma anénima.

Para lograr explicar el debate
que se ha generado en torno a las
facultades del IFE en relacion con
internet, es necesario precisar que
el [FE no pretende regular ese me-
dio ni mucho menos. El IFE lo que
ordend fue que eladministrador de
una red social o sitio comunitario
que opera en internet cumpla con

lo que la Constitucién dispone en
la difusion de propaganda politica.

Y por ello es necesario precisar que
las redes sociales y sitios comunita-
rios, como YouTube, son medios de
comunicacion sujetos de regulacion
interna en el pais donde operan, por
ello atienden solicitudes de retiro de
contenidos que violen derechos de
autor, contengan delitos o, segin se
estipula en el contrato de operacion
de YouTube, “difamen”.

Los administradores de las redes
sociales y sitios comunitarios pueden
comercializar en México y también
vendero permitirestrategias paraemitir
propaganday, con ello, manipularlas
mismas. Enotras palabras, las redes
sociales y sitios comunitarios (y no
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internet como tal) son figuras suje-
tas al Derecho mexicano y por ende
deben cumplir con las disposiciones
que emita cualquier autoridad, inclu-
yendo por supuesto al IFE.

Dicholoanterior,quisieraresponder
ciertas preguntas que se han presen-
tado ultimamente en los medios de
comunicacién.

1. ;Por qué si somos competentes
legalmente para sancionar conteni-
dos en redes sociales?

El articulo 41 prohibe a los parti-
dos politicos el uso de expresiones
que denigren a instituciones del Es-
tado mexicano o a otros partidos, o
bien que calumnien a las personas,
sin distinguir o limitar el medio de
comunicacién.

Porende, si unared social en inter-

net autoriza la difusién de contenidos.

que violan la norma electoral, dicha
difusién puede ser objeto de medidas
cautelares por parte del IFE.
Existen, ademads, innumerables
precedentes judiciales y jurispruden-

cia que sirve de base para confirmar
este dicho.

2. {Por qué si es propaganda?

Porque el Reglamento de Quejas
del IFE asi lo define expresamente
(articulo 7). Por otro lado, el IFE esta
facultado para ordenar el retiro de
aquella propaganda politica y elec-
toral que sea emitida por ciudadanos
o partidos y que viole los articulos 6
y 41 de la Constitucién federal.

Vastos precedentes hay sobre
este tera.

3. {Porquéla propagandaquede-
nigradebe serretiradaauncuandono
provenga de partidos politicos?

Porque seria muy sencillo generar
campanas paralelas, sucias o no,con
el argumento de que dichos mensa-
jes son anénimos y/o producto de la
voluntad ciudadana.

Mads aun, el IFE tiene la obligacién

legaldevelar que todo principioelectoral
prevalezcaen cualquier tiempoy circuns-
tancia, conindependencia de quiensea

elemisordel mensaje. Asiloestablece el
articulo 365, parrafo 5 del Cofipe.

4. {Por qué el contenido denigra?

El contenido del video que nos ocu-
paafectala honradel gobernadorde
Veracruz, ya que loacusa de undelito.
Estosinmencionarlos insultos y otras
referencias a dicho servidor publico.
Lareciente sentenciarelativaalasopa
de letras lo confirma.

Asimismo, dicho contenidoes elec-
toral, ya que se menciona al partido
al que pertenece el gobernador y se
emite durante un proceso electoral
federal Ademds, sobranejemplosdonde
partidos centran sus criticas alos go-
bernantes de determinados territorios
como las figuras representativas de
dicho lugar en disputa electoral.

5. Mis conclusiones

En la pasadaeleccion presidencial
en Estados Unidos, el uso de redes so-
ciales y sitios comunitarios demostré
que esta herramienta sin duda sera
indispensable y determinante en los
procesos electorales. Sus usos seran
desdelarecaudacionderecursos hasta
la difusién de propaganda negativao
positiva, programas de seguimiento
de simpatizantes y otros tendientes a
manipular o influir en los miembros
de dichas redes. De ahi laimportancia
de ejercer y reconocer lacompetencia
del IFE en este tema.

Sin embargo, debemos reconocer
quelos procesoselectorales en México
son diametralmente distintos a los
que suceden en Estados Unidos. En
México, el tema de la libertad de ex-
presion, el uso de campanas negativas,
undebate politico extremadamente
intenso y la presencia de campanas
paralelas hacen que este tema tome
relevancia absoluta.

No sancionar campanas negativas
en redes sociales o sitios comuni-
tarios y no retirar el video que nos
ocupa implicaria renunciar a una
competencia que la Constitucién
le reconoce al IFE, necesaria para
evitar que este tipo de portales se

conviertan en espacios de impuni-
dad, donde la unica autoridad que
determine si un contenido es suscep-
tible de retirarse o noeslaempresa
mercantil que lo administra. E1 IFE
puede oficializar el nacimiento de
un nuevo factor de poder que puede
afectar la contienda electoral.
Porlo anterior, no reconocer la im-

portancia e influencia de este medio

y renunciar a reglas de orden para
evitar excesos, es simplemente una
irresponsabilidad.

Por otrolado, debo expresar que es
lamentable que YouTube, incumpliendo
incluso sus protocolos deaccesoy uso,
hayaretirado el video objeto de una
medida cautelar por una disposicion
de derechos de autor y no por mandato
urgente de esta autoridad.

Me parece lamentable que una
empresa que contribuyé tanto en
una eleccion en Estados Unidos no
contribuya de igual manera en la
eleccién de este pais, atendiendo de
forma prontala orden emitida porla
Comision de Quejas del IFE y no con-
tribuya a fortalecerlas instituciones y
el proceso electoral en si mismo.

Sinembargo, creoqueestaautoridad
ylosadministradores de redes sociales
y sitios comunitarios, en particular
YouTube, tienen la oportunidad de
contribuir con el IFE, a través del fo-
mento al usode sus portales, a generar
informacion veraz y el intercambio
deideas, en plenorespetoalalibertad
de expresion. Pero a la vez, recono-
ciendo los limites que cada pais se
ha impuesto para lograr una mejor
convivencia entre los suyos y, por
supuesto, las diversas autoridades,
entre ellas el IFE.

Sihoyel IFE renunciaala competencia
que tiene, el dia de manana las redes
sociales y sitios comunitarios serdanun
medio parael financiamiento paralelo
ylarealizacion de acciones electorales
con plenaimpunidad, generando las
mismas inequidades y distorsiones
que se dieron durante 2006. mm
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