S-ELUNIVERSAL

EL GRAN DIARIO DE MEXICO

Fecha Seccién Pagina

26.08.2009 Finanzas 6

POR ALEERTD BARRANCO
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Alsea va por 950 millones

Ahora resulta que no serdn 550 sino 9so los millones de pesos que
recibira la firma estelar de franquicias en México, Alsea, por concepto
de devolucion del IVA, al margen de recargos, actualizaciones v demas

CP.

a suma final podria, pues, in-

crementarse en 50 por ciento,

lo que superaria las marcas

existentes en materia de derro-

tas para la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico.

El dltimo escdndalo lo protagonizo la firma Jugos
del Valle al ganarle a 1a dependencia un pleito por
950 millones de pesos, en este caso alegando que se
le habia obligadoe a cobrar el Impuesto al Valor Agre-
gado (IVA) como bebida refrescante, cuando sus
productos debian catalogarse como alimentos, da-
do su valor nutricional.

Lo inaudito del caso es que hasta hoy, pese a ser
una empresa piblica, es decir, cotizar en el plso de
remates de la Bolsa Mexicana de Valores (BMV), la
firma que maneja las franquicias de Burguer King,
Starbucks Coffe, Chilll's v Domino's Plzza, entre
ofras, mantiene la cifra como el secreto mejor guar-
dado del mundo.

Peor alin, pese aque ladltima sentencia a su favor
se emitid el 17 de julio pasado por un Tribunal Co-
legiado, hoy es el dia en que dicha sentencia no se
ha hecho pablica.

Se dirfa que se trata de ocultar el pase magico que
permitio a la empresa saltar de un régimen de tasa
exenta del tributo al consumao, lo que imposibilita la
posibilidad de reclamos por devoluciones, a otrade
tasa cero.

El docurnerito, pues, abriria una cloaca, dejando
al descublerto oscuras maniobras para favorecer in-
tereses privados por encima de los de la nacién.

Lo inaudito del caso es que sin conocer et fondo
de éste, la Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico,
de acuerdo con el aserto de la firma beneficiada, ya

le entregd parte del recurso,

Loque para un particular cualquiera llega a tardar
afios, para la poderosa empresa requirid apenas
unos dias.

La truculencia de la historla seubica desde su ori-
gen, dado que Alsea se apropid indebidamente de
un amparo otorgado en 2002 a una firmna de Ta-
maulipas a 1a que adquirié en su momento.

De acuerdo a la ley, los juicios de proteccién de la
justicia son intransferibles, dada la individualidad
con que se conceden.

Como recordara usted, el asunto se abrié hace
siete afios, cuando el Congreso aprobd una reforma
al articulo 2-A de 1a Ley del IVA, que establecio una
tasa de 15% parz los establecimientos de comida
répida que ofrezcan alimentos para consumir en
ellos, o para llevar.

La medida provoed una catarata de amparos, de
los cuales solo uno prosperd: el interpuesto por la
firma de razdn social Operadora Dubitam, cuya luz
verde lleg6 en jullo de 2003,

Lo inandito del asunto es que el recurso de pro-
teccion de 1a ley se otorgd por carambola, es decir,
lafirmalo gandal nodictar el juez en tiempo y forma
su resolucién.

El caso es que Alsea comprd ala firma, conlo gue
segin ello tenia derecho a apoderarse del amparo,
tras integrarla en dos empresas: Operadora de
Franquicias Alsea y Operadora Yum,

Colocadaos, pues, una serle dereclarmnos en los juz-
gados en materia de devolucitn del tributo al con-
sumo pagado apartir de julio de 2003, hete aqui que
Alsea logrd obtener en julio de 2005 la cantidad de
145 millones de pesos.

Sin embargo, dos anos después el Servicio de Ad-
ministracién Tributaria pard la catarata, alegando
que el amparo de Dubitam apuntaba a la posibilidad
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de estar exenta, no de cotizar tasa cero,
En el primer caso, no se justifica la devolucién.

La pelea de Alsea, entonces era por 42 millones
de pesos mas, que segin ello amparaba devolucio-
nes de tributos enterados entre octubre y noviem-
bre de 2006.

Ante el revés, la firma interpone un recurso de
queja, alegando que al cierre de 2007 las devolucio-
nes obligadas ascendian a poco mds de 200 millo-
nes de pesos.,

Analizado el caso en una saladelaSuprema Corte
de Justicla de la Nacion (SCJN), ésta se negd a en-
trar al fondo del asunto, regresdandole el expediente
al Tribunal Colegiado que revisaba una sentencia
emitida en primera instancia.

Lo inaudito del caso es que en mayo pasado Alsea
dio a conocer que el Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Noveno Circuito en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, consideré fundado su recurso de que-
ja, adernds de revocar una sentencia del 20 de di-
clernbre de 2007, dictada por el juez décimo de Dis-
trito de Tampico.

La via, pues, quedd® abierta para la nueva senten-
cia, que llegaria el 17 de julio.

Por lo pronto, el asunto llega como papa caliente
al Senado de 1a Reptiblica, que en las préximas se-
manas estard dictandouna seriedereformasalaley
que permite los amparos fiscales.

¢Se vale traspasar €stos como si fueran parte del
inventario de una empresa en venta? {Se vale que
las empresas reclamen un Impuesto al Valor Agre-
gado que a fin de cuentas pagd el piblico consumi-
dor? ¢Se vale reclamar con chicanas?

BALANCE GENERAL

El escandalo ronda en varias entidades federativas,
ante la acusacion del Fovissste de no haber entera-

do pagos retenidos previamente a los trabajadores,
lo que constituye un fraude. Los recursos, segin
ello, fueron desviados hacia la operacion.

Por lo pronto, el Fondo de Vivienda de] Instituto

de Seguridad v Servicios Sociales para los Traba-
jadores del Estado (Fovissste) estd cancelando la
escrituracién de viviendas otorgadas a servidores
pubticos, al no cubrirse el monto global del crédito.
Mais alla, se estin plantando facturas por concepto
de intereses a los morosos, cuyo horizonte alcanza
también a los municipios, y cuyo monto agravalade
suyo precaria situacién financiera de éstos.

La mora coloca en tela de juicio la calidad credi-
ticla otorgada al Fovissste por la calificadora esta-
dounidense Standard & Poor's, acuyavera selogré
realizar su primera bursatilizacién de créditos.

CONTRATO MULTIMILLONARIO

Lanoticia es que 1a Secretaria de la Funeién Priblica
investiga la legalidad de un contrato millonario
otorgado por Petrdleos Mexicanos (Pemex) a un
despacho de abogados para entablar la defensa de
1a paraestatal frente al reclamo del consorcio corea-
no Cemproea de una indemnizacién de 700 millo-
nes de délares por “vicios ocultos” en el contrato
para Ia reconfiguracién y modernizacion de la refi-
neria de Cadereyta, Nuevo Ledn,

El pleito lo perdi6 la empresa piiblica.

El contrato fue de 70 millones de pesos por tareas
que segin el 6rgano de supervision las pudieron
realizar los propios abogados de Ia paraestatal.

En aquel entonces el abogado general de Pemex
era el hoy lider panista César Nava.

CASTIGAN A CABLEMAS

La calificadora de deuda Fitch Rating le colocd una.
calidad crediticia de BB-, es decir, con posibilidad
deincumplimiento, ala firma de television por cable
Cablemis, dada su generacitn negativa de flujo, por
mis que le reconoce un programa agresivo de in-
versiones enfocado al desarrollo de sured.

La firma, como usted sabe, es filial de Televisa.

Laevaluacion se planted en base a una emision de
Notas Senior por 175 millones de délares que la
compafiia mantiene en el mercado, cuyo venci-
miento llegara en 2015.
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