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o Hay decisiones del IFE y del TEPJF
que se basan en una vision atrasada

del Derecho y propician laimpunidad de

infractores como Pefnay Ebrard.
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L as medidas que el Instituto Federal

Electoral acordé el pasado 14 de ene-

ro para evitar en las proximas cam-
pafias proselitistas la presencia de dine-
ro ilegal, particularmente del narcotréfico,
revelan una intencién medidtica, pues su
contenido es esencialmente de auditorias y
verificaciones para las que el IFE ya esta fa-
cultado. Deben ser bienvenidas, sin embargo,
por cuanto denotan el compromiso del arbi-
troy los partidos de evitar la participacion de
recursos al margen de la ley.

Bienvenidas y todo, tales medidas re-
sultan notoriamente insuficientes debido a
la gran dificultad de controlar que todos los
dineros se registren bancariamente y no se
reciban y se gasten en efectivo. Si los can-
didatos deciden aceptar recursos del cri-
men organizado, lo haran de todos modos
y no esti claro si serdn sometidos a sancio-
nes severas, pues el Congreso de la Unién
no ha legislado (como estuvo a punto de
hacerlo y no lo hizo) sobre la nulidad de la
eleccion cuando los gastos rebasen el tope
respectivo, lo cual seria un efectivo elemen-
to de disuasion. No es dable esperar mucho
del llamado blindaje, e importa tener presen-
te que el primer interés de los delincuentes
no es tanto la eleccion de diputados federa-
les sino los comicios de autoridades locales,
terreno que, hasta donde se sabe, es virgen
en materia de blindaje.

Como quiera, el narcotrafico y sus di-
neros no son de la competencia directa
del IFE, a diferencia de otros asuntos que
si lo son y ante los cuales este 6rgano
electoral parece abdicar de su responsabi-
lidad o mantenerse lamentablemente pa-
sivo. Esta conclusion puede inferirse del
acuerdo del Consejo General tomado el 22
de diciembre de 2008, por el cual se re-
solvio, en palabras del consejero Virgilio
Andrade, “el mayor ntimero de casos y de-
nuncias de la historia del IFE”, entre los
cuales figuraron los relacionados con go-
bernadores, legisladores y alcaldes por pre-
suntas violaciones al articulo 134 consti-

tucional, en lo relativo a la propaganda
personalizada.

El argumento general por el que fueron
sobreseidos esos casos fue que los consejeros
consideraron imposible “acreditar que se tra-
tara de propaganda electoral o que se usaran
recursos publicos para financiar las conduc-
tas denunciadas” (Guadalupe Irizar, Reforma,
23/12/08). El argumento no es valido porque
la prohibicién constitucional se refiere a to-
da propaganda y no sélo a la electoral y, res-
pecto del uso de recursos pablicos, un caso
notorio fue el del llamado clon del alcalde de
Toluca, Juan Rodolfo Sdnchez, a quien no se
sanciond aun cuando la propaganda fue pa-
gada por el ayuntamiento.

La omisi6n del IFE no se limita a los
casos del 22 de diciembre. Desde hace me-
ses ha habido, hay y al parecer seguir ha-
biendo una palmaria violacién a la mencio-
nada restriccién constitucional, a cargo de
dos claros aspirantes a las candidaturas pre-
sidenciales de 2012: Enrique Pefia Nieto y
Marcelo Ebrard Casaubon, quienes se pro-
mueven en la television, si bien este ulti-
mo en menor grado. Ante la propaganda
anticipadisima de estos dos politicos, quie-
nes rompen con el principio de equidad, el
IFE asume el papel de convidado de piedra
y su consejero presidente, Leonardo Valdés
Zurita, solo acierta a exponer una coartada
para justificar su pasividad: carece de los ins-
trumentos legales para actuar y llama al Con-
greso a aprobar la legislacion secundaria (en-
trevista con Carmen Aristegui, cuya renova-
da presencia en la radio ha sido bienvenida
con justificadas fanfarrias).

El fin de afio fue también marco para
acrecentar las sombras sobre los fallos del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que orden6 revisar a la baja la
sancion de 5.2 millones de pesos a Televi-
si6n Azteca por su grave desacato al negarse
a difundir durante varias semanas los spots
de los partidos politicos. Los magistrados ar-
gumentaron con ligereza que se aplicaba la
méxima sancion (lo cual es inexacto) y que
no habia habido reincidencia, a pesar del rei-
terado rechazo de la televisora a recibir si-
quiera los spots.
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Ante tales conductas del IFE y el TEPJF, ya en una concepcion que desconoce el pa-
hay que darle la razén a Jaime Cérdenas pel de los principios y valores juridicos en
Gracia, ex consejero y jurista, cuando afir- la interpretacion y aplicacion de las normas”
ma que “los que defienden la pasividad del  (“Cinco causas de la decadencia del IFE”,
IFE y del Tribunal Electoral suelen decir emeequis, 12/01/09).
que estos 6rganos no pueden hacer mas por-
que la ley no les faculta para actuar. Esta vi- ¢ OMNIA
sion atrasada del Derecho, que se emplea Al optar por el célebre dedazo en la mayo-
como coartada por funcionarios electora- ria de sus postulaciones para diputados fe-
les y por personeros del statu quo, se apo- derales y atentar contra la democracia in-

terna, los partidos politicos mexicanos que

asi actian aumentan su descrédito. Y de ca-
ra ala agudizacion de las oligarquias partida-
rias, es obligado preguntar: ;Y los derechos

de los militantes?

Correo electrdnico:
omnia08@gmail.com
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