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ZAMARRIPA S
o Diversas irregularidades se ntan
en torno al Learjet 45. Fue

auna empresa sancionada por false

y su mantenimiento ya habia dejado dudas
TOLVANERA

Impericia y turbulencia

ROBERTO ZAMARRIPA

ElLearjet 45 XC-VMC aecidentado

el pasado 4 de noviembre fue com-

M prado hace cinco afios, el 24 de di-

ciembre del 2003, por el Centro de Investi-

gacion y Seguridad Nacional (Cisen) en 79

millonesde pesos. Lalicitacién —cuyos datos

en Compranetinexplicablemente desapare-

cieron del sitio web~ tuvo a nueve empresas

postoras pero al final el contrato fue asig-
nado a Servicios Aéreos Estrella (SAE).

Las bases de licitacion indicaban que
la aeronave deberia tener menos de ocho
afios de uso, alcance minimo de 2 mil millas
nauticas, asientos con vestiduras de piel y
alfombras en excelentes condiciones. Un
centro de entrétenimiento con reproductor
de DVD y monitores ademés de pintura
nueva (Reforma, 17/01/04).

La empresa SAE, responsable desde el
2004 del mantenimiento de la aeronave, re-
sultd sancionada el 13 de diciembre del 2005
por laSecretariadelaFuncién Publica (SFP)
debido a que false6 datos fiscales en sus
contrataciones con el propio Cisen, con
Pemex y con la Policia Federal Preventiva
(PFP). La SFP nunca aclaré si dentro de
las informaciones falsas estuvieron las que
proporcion6 para ganar la licitacion del

ogrado jet (Reforma 24/12/05)

A pesar de la sancion, SAE sigui6 tra-
bajando para el gobierno federal hasta
el 2006. A partir del 2007, la empresa
Centro de Servicios de Aviacién Ejecutiva
se hizo cargo del jet XC-VMC.

2. El 5 de diciembre del 2006, en no-
ta del reportero Abel Barajas, Reforma pu-
blicé que durante el sexenio de Vicente
Fox varios funcionarios del Cisen fueron
destituidos por haber cometido irregula-
ridades administrativas que sumarian més
de un millén 200 mil pesos.

Segun Funcion Piblica, nueve empre-
sas “engafiaron” con datoserréneos al Cisen

ocultando participaciones de empresas
fantasmas, sobreprecios, equipo no suminis-
trado y hasta pagos con cheques falsos.

Cuando la SFP hizo una diligencia pa-
ra encontrar a una de esas empresas cha-
puceras donde supuestamente el Cisen
adquirié material eléctrico y electrénico,
no ubicé a una ferreteria sino a una po-
lleria. La proveedora de material eléctrico
habia dejado de operar desde 1998.

3. Segun la revision de la Cuenta Pu-
blica del 2006, realizada por la Auditoria
Superior dela Federaclon, el Cisen prest
nueve veces el avion Learjet 45 XC-VMC
para viajes de personal de otras institu-
ciones sin la autorizacion expresa de la
Secretaria de Gobernacion.:

Para la ASF, los servicios de taxi pres-
tados por la aeronave no eran justificados.
Pero sobre todo porque en las 59 6rdenes
de vuelo registradas la ASF no constaté el
mantenimiento de la aeronave (Reforma,

5/11/08).

4.ElmalogradoLearjet45tuvolatiltima
operacion de mantenimiento entre el 17 y
21de octubre pasados, dos semanas antes
del accidente (Reforma, 6/11/08).

Segun reportes extraoficiales, al mo-
mento del accidente los dos motores origi-
nales del XC-VMC estaban en revisién en
una empresa de Texas por lo que el avién
volaba con dos motores habilitados provi-
sionalmente por Honeywell y rentados por
laempresa Centro de Servicios de Aviacion
Ejecutiva. El avion fue sacado de talleres
conotros motores porque alguien lo solicitd
desde la Segob.

Este tipo de reemplazos, segiin espe-
cialistas, resultan habituales. De hecho, las
primeras indagatorias afirman que no hubo
problemas con los motores durante el
vuelo siniestrado.

Lo que no deja de extrafiar es por qué

no esperd la Segob a que terminara la re-
visién de rutina de toda la nave antes de
utilizarla de nuevo en México.

Continda en siguiente hoja
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5. Laversion oficial es que el accidente
fue producto de la turbulencia provocada
por un Boeing que antecedia al Learjety la
impericia de los pilotos para sortearla,

Ha sorprendido conocer que los tripu-
lantes del jet en el que viajaba el nimero
2 del gobierno federal no estaban bajo las
ordenes de ninguna autoridad guberna-
mental, no eran pilotos del Estado Mayor
Pres1denclal y -segun el reporte de la
SCT- no estaban familiarizados con el

de proveer el mejor servicio posible a la
Segob? ;Cudles son las responsabilidades
de los funcionarios gubernamentales que
decidieron contratar a laempresa Centro
de Servicios de Aviacién Ejecutiva sin co-
rroborar las condiciones de mantenimien-
to de la aeronave y la capacitacién de los
pilotos?

Parece ser que la burocracia guber-
namental compra, vende, renta y usa los
aviones sin ninguin control administrativo,
técnico y profesional.

Fecha Seccién Pagina
17.11.2008 Opinién 17
equipo técnico de la nave que conducian. 6.El Learjet XC-VMC fue compradoa
3Y qué dice la empresa encargada una empresa fraudulenta; el avién realiza-

ba viajes sin supervision de mantenimien-
to; el dia del accidente viajaba con mo-
tores rentados y se ignora si eran piezas
nuevas o usadas. El Cisen, adquiriente
del avién, compraba cables eléctricos en
una polleria 3y los aviones los adquiria en
una vinateria?

Esas otras turbulencias e impericias
tamﬁnen seran investigadas? Un caso pa-
ra el nuevo secretario Fernando Gémez
Mont.

Correo electrénico: tolvanera06@yahoo.com.mx
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