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El si en
Venezuela

OcTavio RODRIGUEZ ARAUSO

1 poder de Hugo Chévez estd acotado por
la existencia de una fuerte oposicion que -
. a también se manifesté en las urnas el pasa-
} do domingo. Este no es un dato secunda-
rio. La probabilidad de que el gobierno
convierta a Venezuela en un- Estado totalitario,
donde no quepan la disidencia y la critica, es més
bien remota, aunque Chévez se religiera-hasta su-—-
muerte y en su trayecto no le amarra las manos a la
democracia.
" Elreferendo del 15 de febrero demostré no que
¢l pais estd dividido, como han querido decir
muchos, sino que hay un ambiente democritico for-
.. mal, real y suficiente que permite que las diversas
fuerzas politicas (con sus respectivos intereses eco-
némicos en algunas) existan al mismo tiempo en el
. mismo lugar. Ninguna sociedad es realmente homo-

. génea, sélo en la ficcién. En otros paises, la socie-

dad parece homogénea o casi, pero ello se debe a
que tiene limitaciones para expresarse con libertad
y de acuerdo con su conciencia. Esos pafses son casi -
totalitarios, por lo mismo, pero fio es el caso de
Venezuela.

En todas las democracias, entendidas en su sen-
tido liberal, existen fuerzas encontradas, intereses
diversos y agrupaciones 'que se oponen entre si por
ganar el poder o la mayorfa-de la reprcsentamén
politica en cualquiera de sus formas. Hay naciones
donde el bipartidismo es una realidad incuestionable,

_aunque existan otros partidos pequefios o que jue-
guen el papel de “partidos bisagra”; hay otras en las -
que el tripartidismo es muy claro, aunque también
coexistan partidos pequefios (México, por ejemplo),

"y hay otras mas donde el pluripartidismo es una rea-’
lidad. En todos estos paises 1a sociedad, como quie- -
ren decir:algunos, estd dividida. {Qué bueno!, la una-
nimidad es, por lo menos, aburrida y casn siempre
sospechosa. En los regimenes 1 istas hay-

- también oposicién, pero una de dos: o desde el podcr N

se impide que se manifieste, 0 no s¢ manifiesta. por-

_que estima que el poder no se lo permitiré... sin

riesgos (en México, aunque nunca desde la revolu-
ci6én tuvimos un régimen totalitario como en la Uni6n:
Soviética, hubo épocas y lugares donde la oposicién no
podia expresarse sin peligro incluso de ‘ser repnmlda
encarcelada o desaparecida). .

Hay, por tanto, inconformidad en Venezuela y
sus 5 millones de votos no son desdefiables. Pero es
un hecho, democrético aunque les duela a muchos
de los criticos de Chévez, que una mayoria relativa
estd con su presidente. Que esta mayoria pertenezca
a las clases populares y los demads a los sectores que
tienen pocos o muchos privilegios, es un fenémeno
interesante que revela lo que todas nuestras socieda-

des deberian demostrar pero no lo hacen: congruen-
cia con su condicién de clase. Lo que no ocurre en
otros lados y, por esto, llama la atencién y, al mismo
tiempo, molesta a quienes quisieran que los pobres,
como en México, puedan ser.manipulados. por las
televisoras privadas y la propaganda de derecha. No
es casual que a Lopez Obrador se le Hlamara, en
2006, un peligro para México y que se le compara-
ra,enla propaganda negra del PAN, con Hugo Cha-
vez, a quien, por cierto, se le inventaron politicas y
acciones que estaban muy lejos de ser verdaderas.

. No deja de ser paradéjico que en otros paises
los pobres-voten por quienes. les ofrece ser més

-pobres.en lugar de- votar en: su- contra. Ningiin
*.inglés, por -ejeinplo, se pudo llamar a engaiio con

‘Margaret Thatcher y su partido conservador. Ella
era conservadora desde que estudiaba en Oxford;
les quit6, como secretaria de educacion y ciencia, la
leche gratuita a las escuelas primarias y recort6 el

gasto en educacién, apoy6 sin reservas las politicas.

monetaristas en boga y la reduccién del. Estado
como regulador de la economia y, sin embargo,
cuando fue ecandidata al gobierno britanico, los
pobres también votaron por ella y asi gano tres elec-
ciones sucesivas.

Pocos gobernantes, si alguno, han declarado en
los tiempos‘modernos lo que leO Thatcher en 1984:
que los trabajadores de su pais eran mds peligrosos

“que los enemigos externos de la Gran Bretaiia, y

aun asi fue relegida en 1987. :

En Gran Bretafia, en Argentina con Menem’ y
en otros paises dopde las elecciones no fueron tru-
cadas como en Estados Unidos con Bush o en Méxi-

co con Calderén, las clases populares no -han sido

congruentes con su condicién y con sus necesidades
crecientemente insatisfechas. No se puede decir lo
mismo de los.venezolanos en esta ocasién. Por €sto
es que Chdvez tiene tantos criticos furibundos e
irracionales: las clases medias y altas les tienen
miedo a los pobres, los desprecian y, desde luego,
no quisieran que alguien dcsde el poder haga algo
porellos. -

Los criticos de Chavez se asustan porque pueda
ser relegido varias veces de manera indefinida, pero

no dijeron nada de las relecciones de la sefiora That-

cher, quien, por cierto, no fue detenida en su carre-
ra por los electores, sino por sus mismos compafie-

ros de partido. Estos criticos no quieren ver que una

cosa es que un gobernante pueda ser relegido varias

- veces y otra cosa que, lo sea obligatoriamente.

El pueblo venezolano podrd decidir en las pré-

Xximas elecciones que Chévez se vaya a su casa y si

la democracia que hemos visto-hasta ahora persiste,

-asi serd o no-(segin lo que haga el presidente en los.

préximos afios). Asi es la democracia, que al pare-

- cer-s6lo gusta-cuando gana la oposicién. =
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