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¢> }tcusado por el TEPJF de incumplir-

lo que enrealidad no le fue prdenado,
el IEDF tuvo que registrar a Silvia Dliva,
sin saber si cumple con los requisitos.

Alquimia juridica

EDUARDO R. HUCHIM

A
O

e recordado en estos dias la alqui-

mia electoral -robo de urnas, ma-

nipulacion de boletas, alteracién
de actas..~ que durante la hegemonia del
PIH le permitian a éste y al gobierno mo-
diicar los resultados comiciales y arreba-
tale triunfos a la oposicion. La he recor-
d:do porque la maxima autoridad en la
materia, el Tribunal Electoral del Poder Ju-
dcial de la Federacién (TEPJF), en mala
tora ha reimplantado algo semejante a esa
practica, solo que ahora vestida de ropajes
pretendidamente juridicos.

As, una candidata a jefa delegacional
¢ Iztapalapa (Clara Brugada) que entrd
gnadora a la jurisdiccion del Tyibunal con
841 votos de ventaja, salié perdedora con
771 de desventaja. Por supuesto, ¢l cambio
{e triunfador en un proceso partidario es
«dmisible cuando la sentencia esta solida-
nente construida, pero en este caso es du-
losa y fragil, para decir lo menos. La fragi-
jdad comenzo desde el momento mismo
=n que la Sala Superior del TEPJF decidié
atraer los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano
(JDC) interpuestos por Silvia Oliva, quien
previamente habia recurrido al Tribunal

Electoral del Distrito Federal (TEDF), que
en un fallo discutible anul6 25 casillas pe-
ro no modifico el resultado, es decir, Cla-
ra Brugada continu6 siendo la triunfado-
ra. Fecha por fecha, esto fue lo que ocurri6
después:

18 de mayo: Oliva interpone su recurso
ante el TEPJF.

22 de mayo: Llegan a la Sala Regio-
nal del TEPJF en el DF los documentos
del caso.

2 de junio: Silvia Oliva solicita que la
Sala Superior del TEPJF ejerza su facul-
tad de atraccion, pero el tribunal rechaza
su peticion porque era extemporédnea (de-
bid presentarla el 18 de mayo), no obstan-
te lo cual resuelve oficiosamente ejercer

su facultad de atraccién (ponente Manuel
Gonzalez Oropeza). Para juristas como John
Ackerman y Carlos Pérez, esta decision
rompi6 el equilibrio procesal en perjuicio
de Brugada. ‘

De ese modo, el TEPJF demoré al me-
nos 11 dias en percatarse de que el caso
Iztapalapa tenia la suficiente importancia y
trascendencia (requisitos de le3go como pa-
ra atraer el asunto. Curiosamente, casi dos
meses atras, el 8 de abril de 2009, la propia

Sala Superior rechazé atraer un JDC intert
puesto contra la postulacién del candidato
del PAN en Gustavo A. Madero (ponente
Constancia Carrasco Daza).

El12 de junio en la madrugada -tras de
la reprobable irrupci6n de perredistas en |

sesion iniciada la noche anterior-, 25 dias
después de que el recurso fue interpuestoy
tres semanas después de que la documentat
cién llegd al TEPJF, la Sala Superior resolt
vi6 (ponente Pedro Esteban Penagos Lopez

que la ganadora del proceso interno er:‘
Silvia Oliva y revoco eli registro otorgado

Clara Brugada. Para llegar a esa conclusion
la Sala Superior anul6 47 casillas porque..
seudl cree el lector que fue la razén?, ;mar

nipulacién de las actas, introduccion ilegal
de boletas a las'urnas, asalto a las casillas?
No. Se anularon porque parte de quienes rer
cibieron ahi la votacién no figuraban en €]
padrén de militantes del PRD. )
Ciertamente, el Reglamento de Eleccior
nes de ese partido excluye la posibilidad de
que no-militantes reciban la votacion, per
ro un reglamento partidario no puede esr
tar por encima del derecho constitucio:
de'votar y ser votado, menos aun si al reso
ver el tribunal no fue exhaustivo y privilegid
un supuesto incumplimiento que no incidid
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en fraudulencias.

Y como cereza del pastel, atropell
do sus propios plazos y mandatos y am
nazando a los consejeros, el TEPJF (po-
nente Penagos) le ordeno al IEDF sesio

perentoriamente el sabado 20 de junio, pa-
ra registrar a Silvia Oliva, pese a haber sidg
convocada previamente una sesién con e
mismo objeto para el domingo 21, y sin pet-
mitirle al IEDF verificar a plenitud los gag-
tos de precampafia de la candidata, con Ig
cual incumplio el principio de certeza.
5Qué pasarta si en unos dias se acredits
que la nueva candidata rebaso el tope de tg-
les gastos? Como el prof)io TEPJF lo sefial
en su ukase al IEDF, “el registro podré que-
dar sin efectos”, v habria que ver entonce
si los magistrados, tan celosos de aplicar 1
d

letra del Reglamento de Elecciones del PRI),
le devuelven el registro a Clara Bruga

pues el articulo 125 de esa normativida
partidaria establece que “cuando el cand}-
dato o planilla que obtuvo la mayoria de v-
tos... viole los topes de gastos de campafia el
la eleccion que corresponda” y “la diferen-
cia de votos con el segundo lugar sea mg
nor de 20% éste ocupard el primer lugar
la eleccion serd valida”.
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