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En la Camara de Diputados se aprob6
una reforma constitucional que en los

hechos dejara desprotegidos a los ciudadanos

ante impuestos injustos.

JAQUE MATE

Desamparo fiscal

SERGIO SARMIENTO
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“El que una nacién quiera lograr

la prosperidad a base de impuestos
es como pararse en una cubeta

y tratar de levantarla de las asas”.

Winston Churchill

lo largo de los afios solo dos mu-

jeres nos han protegido a los me-

icanos de los abusos de los politi-

cos: Guadalupe y Amparo. Hoy los politicos
quieren quitarnos a la segunda.

Diputados de todos los partidos vota-
ron ayer, 335 votos contra uno, una reforma
a la Constitucion que busca limitar severa-
mente el derecho de amparo en materia
fiscal. (;Donde estaban los otros 164 dipu-
tados? ;Ya de vacaciones?). La enmienda
se movi6 con inusitada rapidez de la ini-
ciativa a las comisiones y de ahi al pleno.
Con esta aprobacion al vapor se buscaba
evitar que una discusion abierta eviden-
ciara el nuevo asalto de la clase politica a
los ciudadanos.

Si los senadores y los legisladores lo-
cales ratifican esta enmienda (redacta-
da en Hacienda, pero presentada como
propia por los lidperes de la Cimara de
Diputados), los mexicanos habremos per-
dido en buena medida la posibilidad de
defendernos en los tribunales ante los im-
puestos inconstitucionales.

La reforma dejara dos tipos de amparo
en lugar del tinico que tenemos. El general
preservara nuestros derechos ante los abu-
sos de la autoridad. Pero el nuevo, el fiscal,
estara disefiado para impedir que los go-
bernades recurramos a los tribunales para
defendernos de los impuestos injustos.

Ayer la Barra Mexicana, Colegio de
Abogados y la Academia de Estudios Fis-
cales publicaron desplegados en periddi-
cos en que sefialaban que la enmienda vul-

nera severamente el derecho de amparo.
Pero la linea para votar a favor ya estaba
dictada desde Los Pinos.

La enmienda establece condiciones
para los juicios de amparo en materia fis-
cal que no tiene ninglin otro proceso judi-
cial en nuestro pais. Para empezar, solo la
Suprema Corte tendra facultades para es-
cuchar estos casos. En principio esto no se-
ria objetable, ya que evitar4 las diferencias
de criterio usuales en tribunales inferiores,
aunque convierte a la Corte en un tribunal

al lo cual no es su funcién.

El problema es que la Corte no podra
dar la razén a los contribuyentes frente a
Hacienda, a menos de que vote con una
mayorfa calificada de ocho ministros de
los 11. Este ser4 el tinico caso en que los de-
mandantes de amparo perderan los juicios
pese a obtener una mayoria en la Corte.

La reforma elimina una de las carac-
teristicas mas importantes del juicio de
amparo: la suspension, ya sea definitiva o
provisional. El impuesto que decidan las
autoridades se seguird aplicando durante
cualquier litigio, aun cuando sea a todas
luces inconstitucional.

Pero aun si el contribuyente logra la

hazaiia de ganarle un juicio al gobierno
con una supermayoria en la Corte no se
le devolvera del dinero indebidamente co-
brado. Hacienda podra cobrar un impues-
to —por ejemplo, sélo a los judios- y po-
dra quedarse con el dinero aun cuando al
cabo de dos o tres afios la Corte lo declare
inconstitucional.

Quiz4 el Gnico aspecto positivo de la
reforma es que da aplicacion general a los
fallos de amparo en materia fiscal. En este
momento, si yo le gano un juicio al gobier-
no los beneficios recaen s6lo sobre mi. Pero
en lugar de ampliar la aplicacién general
a todos los juicios de amparo, que seria lo
justo, los legisladores sdlo lo estdn haciendo
en los fiscales.

Esta iniciativa ha sido descrita como
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la Ley Jugos del Valle en referencia a dos
litigios que esta empresa gané a Hacien-
da en 1990 y 2003 para obligarla a devol-
ver un IVA que habia cobrado inconstitu-
cionalmente. En ambos casos los tribuna-
les decidieron que la ley estaba dando un
trato desigual a los jugos al cobrarles IVA
cuando no lo hacia con la leche u otros
productos similares. La nueva ley haria
virtualmente imposible que estos amparos,
o cualquier otro, prosperaran en materia
fiscal. |

La solucion a un problema como el de
Jugos del Valle no radica en despojarnos a
los mexicanos del derecho de amparo, sino
en hacer una reforma fiscal que realmen-
te respete los principios constitucionales,
como el de equidad o el de aplicacién
general. Pero esto es algo que los politicos
no quieren hacer porque usan los impues-
tos para castigar a sus enemigos y premiar
a sus complices.

- sPor qué se ha empujado al vapor es-
ta enmienda precisamente ahora? Porque
la clase politica sabe que la crisis econd-
mica y la caida de los precios del petro-
leo la obligar4n a despojar todavia de mas
recursos a los contribuyentes cautivos. Es
muy probable que después de las eleccio-
nes de julio veamos toda una serie de nue-

vos impuestos a quienes ya estin registra-
dos. Muchos de esos impuestos seran in-
justos o abiertamente inconstitucionales.
El derecho de amparo representaba asi
un problema que los politicos tenian que
eliminar lo antes posible.

+ PRESTAMO

sUsted tomaria un crédito de tarjeta a 40
por ciento para colocarlo en Cetes a 6?
Por supuesto que no, pero esto es precisa-
mente lo que est4 haciendo el presidente
Calderén, quien ayer anuncié que toma-
ra un préstamo de entre 30 mil y 40 mil
millones de délares del FMI para “forta-
lecer” las reservas (que estaban este 27 de
marzo en un nivel alto de 79,004 millones
de dolares). El dinero en reservas se in-
vierte usualmente en bonos del Tesoro de
Estados Unidos a una tasa de 0 a 0.25 por
ciento. ;Cudnto pagaremos por el dinero
del FMI? Sin duda més.
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