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La impunidad en Acteal,
sin novedad

MNEL HARVEY

in novedad.” Esa fue la
respuesta oficial cuando se
 les preguntaba a los polici-
as, aquel 22 de diciembre
de 1997, ;qué pasa en Ac-
teal? Durante siete horas mds de cien
personas armadas y vestidas de policias
de seguridad publica llevaron a cabo la
masacre de 45 indigenas indefensos.
Varios de los autores materiales de este
crimen estan a punto de ser liberados
por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCIN}, a pesar de los testimo-
nios de los sobrevivientes, lo cual
representa otro paso atrds para los dere-
chos humanos en México.

La defensa de los acusados se basa
en las fallas de procedimicnto de las
instituctones juridicas encargadas del
caso. Como es bien sabido, dichas
fallas son muy comunes y afectan a
miles de presos, sobre todo a indigenas
¥ luchadores sociales como, por gjemn-
pto, los de Atenco y Qaxaca. Sin
embargo, el argumento en favor de la
liberacion dé los acusados de la masa-
cre de Acteal comete dos errores fun-
damentales. El primero es que, al
cuestionar el procedimiento también
cuestiona las acusaciones hechas por
los sobrevivientes, poniendo en duda
la veracidad de su palabra. En segun-
do lugar, el argumento evita entender el
contexto politice de esta masacre, sobre
lodo la participacidn de distintas insti-
tucicnes del Estado en fomentar las
actividades de los grupos paramilitares.

Hay que destacar que es preocu-
pante la manera en que el tema fue
abordado en Espiral 1a noche del lunes
10 de agosto por Canal 11.

En ese programa, los analistas
—todos en favor de la decision de libe-
rar a los acusados— manipularon la ver-
dad de los hechos en por lo menos tres
puntos centrales. Uno, que las pruebas
eran incongruentes porque los sobrevi-
vientes decfan que los agresores porta-
ban pasamontafias y. por tanto, jcémo
era posible identificarlos con nombre y
apellido? Segundo, que los testigos
estaban confundidos y realmente no
sabiun cudntos agresores habia ni quié-
nes eran, y simplemente armaron una
lista con los nombres de mds de cien

personas que luego presentaron a las
autoridades. Y, tercera, que no se podia
confiar en la palabra de los sobrevi-
vientes, si éstos decian que habia 45
personas rezando en una ermita de
solamente 12 metros cuadrados cuando
fueron asesinados por la espalda. En
cada uno de estos puatos, los partici-
pantes en el programa intentaron poner
en duda la veracidad de la palabra de
los indigenas que sobrevivieron a este
atague. Intentaron, pero fracasaron.
Basta hacer una simple revisidn de
algunos de los testimonios referidos
para rectificar esta errénea y ofensiva
versién de los hechos. Por ejemplo,
citando 11 testimonios que fueron
incluidos en los expedientes del caso,
el Centro de Derechos Humanos Fray
Bartolomé de las Casas (CDHFBC)
deja claro que los sobrevivientes no
tenian ningiin problema en identificar a
quienes eran los autores de la masacre.

(Ver: CDHFBC, Por la verdad v la justicia:
Acteal 11 afios 5 meses ¥ 17 dias de impu-
nidad. ;Cudntos mds? 8 de junio de 2009,
pp- 29-33. http://www.fraybu.org.mx/
archivo/informes/090608_informe_
para_scjn.pdf)

En ninguno de estos testimonios
se habla del uso de pasamontafias por
parte de los agresores. En cambio, lo
que si notaron fue la diversidad de
armas largas y cortas que portaban y el
color negro o azul de sus uniformes, al
estilo de los policias de 1a Seguridad
Piblica. O sea, fue una masacre “des-
carada.” Los mismos testimonios dan
cuenta de la manera intima en que los
asesinos son conocidos. En algunos
casos eran vecinos, €n otros eran olros
miembros de la misma comunidad.
Después de haber sufride varios meses
el hostigamiento de los grupos parami-
litares, para los integrantes de Las Abe-
jas no era un misterio quién los queria
matar y no tuvieron que inventar una
lista de nombres para exigir justicia.
También es bien sabido que aunque las
victimas estaban congregadas a orar en
la crmila, la masacre se llevd a cabo
durante un periode de siete horas, en el
cual los asesinos los perseguian por
toda el poblado.

Si bien el argumento en favor de 1a
liberacién de los acusados se basa en
las fallas de procedimiento, esto no
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implica su inocencia y varios son pre-
cisamente quienes fueron identificados
en los testimonios ya mencionados. Lo
que aprendemos de los indfgenas que
sobrevivieron el ataque es la importan-
cia de entender el contexto politico en
el cual se llevé a cabo fa masacre.
Hablan ellos de la existencia de grupos
que recibian armas, uniformes y entre-
namiento de las mismas instituciones
del Estado, que supuestamente tiene
como misién la seguridad de todos. Al
negar la existencia de grupos paramili-
tares, los defensores de los acusados
participan en la defensa de medidas
contrainsurgentes que llevaron a la
muerte de los 45 indigenas en Acteal y
al desplazamiento de miles de otros
antes y después de la masacre. Si no se
cuestionan las razones politicas que
estdn detrds de la masacre, ;cémo se

pretende evitar que se vuelvan a come-
ter crimenes de la misma magnitud en
el futuro?

La liberacidn de estos presos no es
sefial de una “nueva época” de justicia
para la SCIN y la ciudadania. Tampo-
co convence cuando Calderén manda
un mensaje al Congreso de Estados
Unidos de que en México se respetan
los derechos humanos para que siga
fluyendo el apoyo de la Inmiciativa
Mérida. Més bien es otra prucba de la
indiferencia de las institiciones cuan-
do se irata de la procuracion de la jus-
ticia. En 2009, como en 1997, la impu-
nidad sigue reinando en Acteal, “sin
novedad.” m
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