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El Conacyty la politica
de la ciencia

Humberto Gonzalez
Mas alla de las filtraciones en la transicion gubernamental

que nos hablan de la competencia por el presupuesto para
el desarrollo cientifico de México entre difrentes grupos, el
autor presenta un estudio de caso sobre los consorcios de
centros de investigacion, una politica cientifica prioritaria
de las dos ultimas administraciones del Conacyt enfocada
en la interdisciplinariedad y descentralizacion del quehacer
cientifico, con resultados inquietantes.

FF.

raiz dela publicacién del “Plan de reestructuraciéon
estratégica del Conacyt para adecuarlo al Proyecto
Alternativo de Nacion (2018-2024)” (PRE-Conacyt),
elaborado por quien sera la proxima directora del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt),
la doctora Maria Elena Alvarez-Buylla, se desenca-
den6 un alud de comentarios criticos —algunos de
ellos sarcasticos— que encienden focos de alarma
sobre el futuro de la ciencia en México. Ninguno de
los criticos pone en tela de juicio la competencia
cientifica de la proxima directora, porque se trata
de una prestigiosa cientifica en genética molecular
que ha obtenido importantes premios y reconoci-
mientos internacionales y nacionales. Le reprochan
que plantee la reestructuracion a fondo de la ins-
titucién responsable de promover la ciencia y la

tecnologia en México para adecuarla al Proyecto
Alternativo de Nacion y dejar atras el “paradigma
neoliberal” en que se sustentd la politica cientifica
durante las tres ultimas décadas; también les des-
concierta la propuesta de abrir un dialogo de las
disciplinas cientificas con los saberes ancestrales
de los pueblos originarios, para lo cual se necesi-
taria dar un lugar mas relevante a las ciencias so-
ciales y humanidades; asimismo le reclaman que
haya sido activista de movimientos ambientalistas
en contra de los transgénicos y en favor de la bio-
diversidad genética, asi como su poca experiencia
en el disefioylaaplicacion de politicas cientificas.

A estos criticos les preocupa que con las pro-
puestas de Alvarez-Buylla se abandone el rigor y
se pierda la independencia que segin ellos debe
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caracterizar el quehacer cientifico; en ningtin mo-
mento, sin embargo, hacen alguna critica a la politi-
cacientifica delas altimas décadas, que de ninguna
manera es ajena a las prioridades econémicas y po-
liticas de las Giltimas administraciones, ni proponen
nada diferente de lo que se ha realizado durante
ellas. Sus comentarios parecen fundarse en una
ciencia descontextualizada historica y socialmen-
te; ademas, proponen sin mayor argumentacion ni
fundamento una ciencia libre de cualquier ideo-
logia politica y compromiso social. Tal visién es
insostenible epistemolégica e histéricamente, ya
que los cientificos y su trabajo nunca estan al mar-
gen de lo que sucede en la sociedad (Olivé, 2007).!

A estas criticas expresadas en los medios masi-
vos de comunicacion se ha sumado una rivalidad
entre la administracién entrante y la saliente del
Conacyt, que se hizo ptblica mediante la filtracién
a la prensa de una misiva que envio la primera a la
segunda en el marco de las negociaciones del pro-
ceso de transicién. Este hecho ha atizado la polé-
mica sobre la orientacién de la politica cientifica;
también nos ha mostrado que la transicion de go-
bierno estard marcada por un rejuego de poder entre
grupos y administradores del actual Conacyty por
una competencia descarnada por el presupuesto
publico asignado al desarrollo cientifico de México.

Este articulo, en lugar de entrar en el debate de
ideas y de posiciones, presenta el estudio de caso
de una politica cientifica prioritaria de las dos dlti-
mas administraciones del Conacyt que ha recibido
particularatenciony financiamiento. Se trata de la
formacion de “consorcios” de centros de investiga-
cién. El Conacyt, en lugar de crear nuevos centros
de investigacién, ha buscado articular los ya exis-
tentes y orientarlos a responder a las demandas
locales y regionales de ciencia y tecnologia. Con es-
tas nuevas figuras institucionales, algunas de ellas
con personalidad juridica y patrimonio propio, se
busca promover la interdisciplinariedad y descen-
tralizacion del quehacer cientifico. Se considera,
a priori, que con ellas serd mayor la posibilidad de
atender en forma integral los problemas regionales
y de utilizar productivamente los grandes fondos
de financiamiento que otorgaba el Conacyt, como
son las convocatorias de Fomix y Fordecyt.

En este estudio de caso me propongo aportar los
elementos para hacer un analisis inductivo de las
ideologias y la praxis de la politica cientifica en
México desde la perspectiva de los actores que se
involucraron en ella, pero también desde las con-
diciones culturales y politicas que condicionaron
sus decisiones y acciones. Narraré el proceso de

concepcion e implementacion del Centro de In-
novacién y Desarrollo Agropecuario de Michoacan
(c1pAM), en el que participaron cuatro centros del
Conacyt y dos centros de investigacion de la Uni-
versidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo
(UMSNH).% El cIpAM tuvo como finalidad ofrecer
soluciones cientificas y tecnolégicas innovadoras
para aumentar la competitividad y los beneficios
sociales de las cadenas agroalimentarias de Mi-
choacany el pais (cidam.org). Durante dos afos y
medio, mi colega Susan Street y yo participamos
en el diseno y la implementacién de la primera
fase del cipam. La informacién que presento en
este articulo busca responder a una pregunta cen-
tral: ;hasta qué punto fueron posibles un didlogo
y un trabajo colaborativo transdisciplinario entre
los centros que participaron en la implementacion
inicial de un proyecto concebido como innovador?

Justificacion del cipam
El proyecto de un centro de investigacion “de nue-
va generacion” surgié de una iniciativa conjunta
de la Secretaria de Economia de Michoacan (SEM)
y del Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia del
estado (Coecyt-Mich) y de la Delegacion Regio-
nal Occidente del Conacyt. Ambas instituciones
identificaron la urgente necesidad de que el estado
contara con un laboratorio certificado por la Ad-
ministracién Federal de Drogasy el Departamento
de Agricultura de los Estados Unidos para realizar
las pruebas de inocuidad y calidad a los embarques
de frutas y hortalizas que esta entidad exporta a
ese y otros paises. Aun cuando Michoacan es uno
de los estados mas importantes de México en ex-
portacién de productos primarios, no contaba con
un laboratorio certificado en inocuidad y calidad.
La construccién del laboratorio requeria de per-
sonal altamente calificado que [o disefiara y opera-
ra. Debido a que la principal institucién cientifica
del estado, la UMSNH, no contaba con este personal,
la sEMm, el Coecyt-Mich y la delegacion del Conacyt
acordaron invitar al Centro de Investigacion y
Asistencia Tecnoldgica del Estado de Jalisco (C1A-
TEJ) para que elaborara en el proyecto y se hiciera
responsable de €l. Esta institucién, con sede en
Guadalajara, Jalisco, es un centro del Conacyt con
experiencia en las areas agroalimentaria y de di-
sefio, entre otras, que ya cuenta con laboratorios
certificados en alimentos y bebidas; sin embargo,
no tenia experiencia en la certificacién de inocui-
dad y calidad de alimentos, por eso contacté para
realizar el proyecto a la empresa AsureQualite, de
Nueva Zelanda, que capacitaria a su personal y 1o

asesoraria en el proceso de montar un laborato-
rio en Morelia.
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La Delegacion Regional del Conacyt planted alos
funcionarios de la SEM y del Coecyt-Mich que el
proyecto tecnolégico promoveria el desarrollo eco-
nomico de Michoacany debia incorporar a centros
de investigacion en ciencias sociales y humani-
dades del mismo Conacyt. De esta manera fueron
incorporados El Colegio de Michoacan (Colmich),
con sede en Zamora, y el Centro de Investigacio-
nesy Estudios Superiores en Antropologia Social,
Unidad Occidente (CIESAS-0), situado en Guadalaja-
ra. Aeste ultimo se le invitd como corresponsable
académico del proyecto, para asegurar a los eva-
Juadores de éste que se perseguia la interdiscipli-
nariedad desde la concepcién misma del centro.

En su megalomania, los funcionarios de la SEm
advirtieron que el proyecto de un laboratorio de
inocuidad se podria ampliar para desarrollar la-
boratorios complementarios y crear en Michoacan
un centro de investigacién agroalimentaria de van-
guardia, que promoviera el desarrollo agropecuario
estatal y del pais. A partir de esta idea se gestiona-
ron recursos ante el gobernador y el Congreso local,
instancias que los otorgaron. Ya con mas recursos,
se invitd al proyecto a un cuarto centro del Conacyt,
el Centro de Investigacioén en Alimentos y Desarro-
llo (c1AD), con sede en Hermosillo, Sonora.

El centro de investigaciéon cientifica de “nueva
generacion” fue bien acogido por los empresarios
agroexportadores de Michoacdn, quienes serian
sus principales beneficiarios y clientes. Estos ul-
timos, pero también los funcionarios del gobierno
estatal, de la sem y del Coecyt-Mich, mostraron re-
sistencia a que recursos puiblicos estatales y fede-
rales se destinaran a la principal casa de estudios
del estado, la uMsNH, conla que no tenfan afinidad

ideolégica ni politica; ademas, consideraban que la
institucién gozaba de una precaria reputacién aca-
démica y administrativa. Sin embargo, si se mar-
ginaba a este poderoso actor en la politica local de
Michoacan, pondria obstiaculos a la creacion y el
desarrollo del cipAM, pues cuenta con organiza-
ciones estudiantiles y de profesores politicamen-
te muy activas. Por ello se invité a dos institutos
de investigacidn en problemas agroalimentarios
de la UMSNH, que prestaban servicios profesiona-
les al sector empresarial michoacano y gozaban
de prestigio dentro y fuera de la universidad. Su
competencia académica para obtener financia-
mientos del Conacyty del sector privado los volvia
buenos candidatos.

El problema que se presentaba a la alta burocra-
cia del Conacyty del gobierno estatal era qué figura
institucional concederle a este centro de investi-
gacion de “tercera generacion” que, a partir de la

promesa de contar con infraestructura y recursos
cientificos de primer mundo, habia logrado que
participaran instituciones de reconocida reputa-
cién académica, pero con trayectorias y culturas
muy diversas, localizadas en diferentes lugares de
Michoacan y del pais. La solucién salomonica, co-
piada de otras iniciativas cientificas del extranjero,
fue llamarla consorcio de instituciones de inves-
tigacion. A ciencia cierta, ningin promotor o re-
presentante de las instituciones participantes en
el proyecto tenia idea clara de lo que significaba
formar un consorcio de instituciones cientificas
ni podia prever entonces sus consecuencias. Eso
si, habia consenso en que se debia adoptarla figura
de consorcio para que no se esfumara la magia del
proyecto innovador ni el considerable presupues-
to estatal —y en menor medida federal— aprobado
para darle vida.

La configuracion de cipaMm

El consorcio se comenzd a construir en la Ciudad
del Conocimiento, un area urbana de alta plusva-
lia en Morelia que alberga instituciones de inves-
tigacion de la Universidad Nacional Auténoma de
México, el [nstituto Politécnico Nacional y el Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social. El CIDAM ocu-
paria una superficie de 5,000 metros cuadrados,
tendria un edificio nuevo de dos pisos y contaria
con el equipo necesario para albergar nueve labo-
ratorios de investigacién agropecuaria, alimentaria
y socioecondmica.

Habia dos tareas esenciales que realizar en el pro-
yecto del cipam. Una era desarrollar el “Modelo
CIDAM”, lo que implicaba definir la filosofia ins-
titucional, su organizacion interna, su estructura
de autoridad y la figura juridica mas adecuada pa-
ra ella. La segunda seria elaborar un plan maestro,
donde se debian detallar las estrategias de innova-
cion, cooperacion y gestion interna institucinales,
el portafolios de proyectos de investigacion para
hacerlo autofinanciable, asi como las politicas de
administracién y costeo, entre otras tareas. A estos
dos documentos se les denominé “los entregables”
y habia fechas precisas para hacerlos llegar a las au-
toridades del Conacyt, a la SEm y al Coecyt-Mich,
que a su vez los enviarian a un comité cientifico
de evaluacién. Sin los entregables no llegaria la si-
guiente ministracion del presupuesto.

EL MODELO. Los participantes en el proyecto tar-
daron tiempo en darse cuenta de que el término
“modelo” no tenia el mismo significado para los
representantes de las ciencias naturales que para
los de ciencias sociales. Para los primeros el mo-
delo debia precisar la estructura, las funciones y
las jerarquias de la institucién; también debia es-
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tablecer claramente el sistema de operacién del
nuevo centro y su estructura de autoridad y de
responsabilidades. Para los segundos el modelo
debia ser un documento orientador que definie-
ra lo esencial de la institucion; por ello se debia
dar margen para su adaptacién y actualizacién a
partir del consenso de los participantes. Para 1os
de ciencias naturales se debia definir claramente
la linea de mando; para los cientificos sociales se
debfan priorizar instancias colegiadas de toma de
decisiones, el consenso y la autogestion. Para los
primeros eran primordiales los criterios de justi-
ficacion funcionales y econémicos (eficacia, compe-
titividad rentabilidad de los proyectos cientificos y
tecnolégicos); para los segundos debian estar pre-
sentesy ser prioritarios los criterios ambientales,

sociales y éticos de los proyectos. Es decir, no sélo
debian serautofinanciablesy favorecer el desarro-
1lo tecnolégico, sino también buscar sobre todo
la sustentabilidad ambiental, la equidad social,
la participacion ciudadanay potencializar los pa-
trimonios socioculturales de Michoacan. En teo-
ria estas dos visiones del quehacer cientifico eran
reconocidasy, en principio, eran compaginablesy
aceptadas por todos; en la practica no hubo con-
vergencia y se presentaron polarizaciones.

Los centros tecnoldgicos requieren grandes in-
versiones en laboratorios y en costosos insumos
para operar. La mayor parte de sus tecnologias e
insumos son importados. Su sector socioeconé-
mico prioritario —su target— son las agencias gu-
bernamentales, pero sobre todo los empresarios
que demandan sus servicios y pueden amortizar
las inversiones. Los centros tecnol6gicos, mas que
los sociales, debian operar con un esquema empre-
sarial que les permitiera minimizar costos y tener
un superavit en sus proyectos de investigacion, con
el cual dar mantenimiento y modernizar sus labo-
ratorios; debian, por tanto, aplicar estrategias de
mercado acertadas para ser competitivos y asegurar
su propia “sostenibilidad econdémica”. De hecho,
estos centros adoptan patrones de operacion de las
empresas en sus sistemas de administraciéony au-
toridad, las formas de organizar el tiempo, etcétera.
Ante los problemas de desigualdad social plantean
alternativas tecnolégicas rentables y competitivas
para generar empleos, junto con los sectores priva-
do y publico que financian sus laboratorios.

Los centros sociales, por su parte, analizan las
problemaéticas de pobreza, migracion, sustentabi-
lidad, resiliencia y vulnerabilidad social, educa-
cién, mercados de trabajo, seguridad alimentaria,
etcétera, y sus paradigmas cientificos los llevan a
reconocer las diferencias sociales y culturales, asi

como las relaciones de poder y dominacién en las
sociedades que estudian. Por ello, presentan una
visién critica de los impactos sociales y ambien-
tales de los proyectos que elaboran y de las “nue-
vas tecnologias” que desarrollan la industria y la
biotecnologia, v al mismo tiempo desmitifican el
papel que desempefian en el desarrollo las corpora-
ciones empresariales mexicanasy transnacionales.

En las reuniones de trabajo para definir el Modelo
cipAM hubo discusiones debido, por una parte, a
las diferentes perspectivas de los participantes y,
por otra, a la desigual estructura socioeconémica
y a las contradicciones de la sociedad mexicana.
La tensién aumentaba conforme se acercaba la fe-
cha tope para tener listos los entregables. Un punto

nodal de discusion era si el quehacer cientifico y
tecnoldgico debia atender y responder o no al mer-
cadoy las demandas del gran capital o dar preferen-
ciaalacienciay alos desarrollos tecnolégicos para
abatir la marcada desigualdad econémica y social, y
pararegenerary aprovecharen forma sustentable el
medio ambiente del estado. Los centros tecnologi-
cos daban prioridad a la innovacion en tecnologia y
los servicios tecnologicos de alta calidad cientifica.
Los centros sociales propugnaban por un centro de
investigacién que, ante todo, garantizara un desa-
rrollo social integral y sustentable en Michoacin
e incorporara la diversidad de saberes y patrimo-
nios culturales de los grupos sociales del estado,
para garantizar su participacion activa en cualquier
proyecto de intervencion planeada. Ninguna de las
dos posturas ponia en tela de juicio la importancia
del saber cientifico ni del rigor académico; lo que
se debatia era a cudles prioridades sociales y éti-
cas debia enfocarse la investigacion e innovacién.

Hubo un factor que atajo las diferencias y definié
el rumbo que debia seguir el cipam. El proyecto
original de un centro de innovacién agropecuaria
habia sido evaluado y aprobado por pares acadé-
micos y tenia dos “coordinadores técnicos”, uno
de una institucién tecnoldgica (CIATE)) v otro de
una institucion social (CIEsAS). Una vez aprobado
el proyecto, la Delegacion Regional del Conacyt y
la sEM firmaron el convenio sélo con la institu-
cion tecnoloégica, y ésta asumio la autoridad pa-
ra coordinar el proyecto y definir el ejercicio del
presupuesto otorgado. De este convenio legal no
se informod a la institucion social, la cual siguid
en la creencia de que la coordinacién académica
recaia en ambas instituciones. Cuando surgieron
los diferendosy se cuestionaron las decisiones to-
madas por el coordinador técnico designado en el

convenio, se dio a conocer la existencia de este 0l-
timo. En el documento quedaban al descubierto la
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responsabilidad legal y la vivacidad y ambicidon del
centro tecnologico, asi como las prioridades y pre-
ferencias del Conacyt y la SEM. Esto dioun giro ala
colaboracidn transdisciplinaria e interinstitucional
del c1paMm. La institucion seria fundamentalmente
un centro de servicios tecnologicos.

EL PLAN MAESTRO. En el proceso de definir el plan
maestro el gobierno de Michoacan, por medio de
su Secretaria de Economia, comunicé con bombo
y platillo que el cipam dispondria de un terreno
mas amplio que el propuesto originalmente para
albergar mas laboratorios que los planeados, asi
como un presupuesto millonario para montarlos.
Este anuncio causo el asombro y despertd la ambi-
cion de los centros que conformarian el consorcio,
pero principalmente estimulé su competencia por
el recurso anunciado. De tres se paso a nueve y des-
pués a once laboratorios. Centros sociales como el
CIESASy el Colmich empezaron a hablar el lenguaje
de los tecnologos y propusieron tres laboratorios.
Uno en estudios del territorio y de los agrosiste-
mas, otro en politicas pablicas y un tercero en el
estudio y 1a recuperacion de los patrimonios cul-
turales de Michoacan.

A Jas reuniones para definir el plan maestro del
CIDAM llegaban los representantes de los diferen-
tes centros con su propia “identidad institucional”,
en algunos casos visible por los logotipos de sus
camisas y porque, a la primera pregunta sobre su
afiliacién institucional, repartian a diestra y sinies-
tra tarjetas de presentacion para promocionar los
servicios de su centro de origen. Esta identidad era
también manifiesta, pero menos perceptible, en los
patrones de organizacidn y gestién institucionales

--los llamaremos “cultura institucional”— que pro-
ponian los representantes como los mds conve-
nientes para el cibaM, pues habian probado su
éxito después de muchos ensayos y el nuevo cen-
tro podia aprovechar la experiencia de sus mayores.

Debido a esta diversidad de culturas institucio-
nales, los consensos entre ]los representantes se
alcanzaban a cuentagotas. Ademas, en la descrip-
cién de recetas de éxito institucional habia poca
conciencia tanto de la diversidad disciplinaria co-
mo de los distintos contextos geograficos e histori-
cos en los que habian surgido las instituciones de
origenyen los que deberia desarrollarse el CIDAM.
Ademas, los representantes de las instituciones no
siempre eran los mismos y tenian una capacidad
limitada de toma de decisiones. Todos los acuer-
dos importantes debian ser revisados y podian ser
enmendados por el responsable legal o el 6rgano
de gobierno de cada institucion.

Para todos los representantes institucionales y

sus superiores era evidente que los beneficios que
obtendria su institucién por el hecho de formar
parte del consorcio eran pocos, comparados con
los compromisos que asumirian al echar a andar
uno o mas laboratorios y hacerlos autofinanciables.
Tenian la cartera abierta para comprar sofisticados
equipos importados y dar especificaciones detalla-
das para montarlos; pero s6lo serian usufructuarios
de esos equipos y esas instalaciones, a cambio de
la gran responsabilidad de asignar personal de sus
instituciones para montarlos, operarlos y hacerlos
“redituables” para el consorcio.

En la propuesta de la figura del consorcio, ni el
Conacyt ni el gobierno estatal contemplaron la
creacion de plazas de académicos consolidados pa-
ra la innovacion, ni destinaron presupuesto para
el mantenimiento de los laboratorios en su fase
de arranque. Esto es, habia laboratorios, pero no
personal altamente capacitado que se responsabi-
lizara de su operacion in situ. Las instituciones par-
ticipantes tenian ese personal en sus sedes, pero
no estaban dispuestas a deshacerse de €1. Podrian
trabajar a distancia, pero sin descuidar su compro-
miso con su institucion de adscripcion. Estos in-
vestigadores por lo general tenian posgrados en
el extranjero y familias establecidas en sus luga-
res de trabajo, por lo que dificilmente aceptarian
cambiar su residencia para laborar en otro sitio. Aho-
rabien, para comprometerlos a que hicieran despe-
garel c1Ipam, habia que mejorar suremuneraciony
ofrecerles estimulos y gratificaciones. Esta posibi-
lidad planteaba costos para el cipaM y problemas
administrativos para los centros de origen, porque

tendrian que hacer excepciones a sus sistemas de
promocién y estimulos. Los recursos para pagar
salarios y dar mantenimiento al nuevo centro de-
berfan salir de la venta de servicios tecnologicos,
asesorias y patentes; es decir, del “portafolios de
proyectos”. Ninguna de las instituciones funda-
doras habia enfrentado este reto, pues nacierony
viven cobijadas por los presupuestos de los gobier-
nos federal y estatal. El CIDAM, en cambio, tendria
que ser innovador para ser autosuficiente desde su
misma gestacion.

Las instituciones fundadoras foraneas debian ge-
nerar en Michoacan un portafolios de proyectos,
muchas de ellas sin lazos con los sectores econo-
mico y social del estado, y sin un conocimiento
amplio de las problematicas agroalimentaria, eco-
némicay cultural de la entidad. Buena parte de los
participantes no se identificaban ni estaban com-
prometidos con Michoacan, a diferencia de los in-
vestigadores de la umsNH y el Colmich, que han
desarrollado “arraigo al terrufio”, asi como nexos
empresariales y sociales, que utilizan estratégica-
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mente para sacar adelante sus propios proyectos de
investigacion. Compartirlos con las instituciones
foraneas les implicaria un costo de oportunidad,
sin la seguridad de ser correspondidas en forma
reciproca. A estas instituciones locales, por otra
parte, no se les considerd en la coordinacion técni-
ca del proyecto; por lo que pude observar, tenian la
percepcion de que el Conacyty el gobierno estatal
intervinieron autoritariamente y de que éste las
habia subestimado.

La solucidn viable, auspiciada porlos financiado-
res del crpam para crear el portafolios de proyectos,
fue que cada institucién generara y administrara
sus propios proyectos. Cada una tendria el control
administrativo de “sus” laboratorios y contrataria
el personal técnico para operarlos; ademas, paga-
ria los estimulos al personal mas capacitado de su
matriz para que asesorara el montaje y la operacion
de los laboratorios. Habria una administracion ge-
neral, pero s6lo para gastos comunes del edificio
(luz, agua, impuesto predial, etcétera). Para los cen-
tros de investigacién social, enfrentar la propuesta
de un financiamiento y una administracién auté-
nomos era particularmente dificil y asi lo hicieron
saberala coordinacién técnica del proyecto y a los
financiadores. Sus laboratorios no podian, como
los laboratorios tecnolégicos, vender constante-
mente servicios para pagar gastos fijos y mante-
ner estable al personal altamente capacitado. Por
experiencia, sabian que los ingresos por proyecto
no serian fijos y no podrian pagar los sueldos, el

principal rubro de gasto. La decisién de fragmen-
tar la administracién y gestién de los laboratorios
echo por tierra el proyecto.

Comentarios finales
En este articulo no he querido evaluar la politica
de consorcios ni del cipaM. Esta Gltima tarea debe
realizarse y hacerse publica, ya que en este con-
sorcio de la innovacion se invirtié el presupuesto
mas inutil destinado por el gobierno estatal y el
Conacyt al desarrollo de ciencia y tecnologia en
Michoacdn; también porque en este proyecto se
invirtieron miles de horas de trabajo de cientificos
adscritos a los centros de investigacién y funcio-
narios estatales y federales.

El objetivo de este articulo ha sido mostrar los
condicionamientos territoriales, histéricos y socio-
politicos que entran en juego en el quehacer cienti-

fico en México, asi como las dificultades que gene-
ra una politica cientifica centralizada y autoritaria
que prioriza la productividad y competitividad eco-
noémica sobre la sustentabilidad, 1o mismo que la
rentabilidad de la ciencia sobre la participacién
ciudadanaylajusticia ambiental y social. Esta po-
litica no tiene como fundamento el didlogo ni la
colaboracién intery transdisciplinaria de las insti-
tuciones y los investigadores con todos los sectores
de lasociedad, sino solamente con los empresarios
y altos burécratas demandantes de servicios
cientificos.

Aocho afios de haberse constituido formalmente
este consorcio, parte del equipo comprado perma-
nece sin desempacary otra parte ha sido sustraida
o robada; una seccién del edificio es ocupada por
un empresario, amigo del gobernador actual, que
hasta hace algunos meses no pagaba renta, luz ni
teléfono; los administradores tienen problemas no
so6lo para pagar al personal de intendencia y recep-
cién, sino también el agua y la electricidad que con-
sume el inmueble.’ Los cambios de administracién
en los gobiernos estatal y federal influyeron sensi-
blemente en su operacién. Hubo desercién de las
instituciones que fungieron como coordinadoras
técnicas del proyecto y un posicionamiento de bajo
perfil de otras que permanecieron en él. El consor-
cio c1IpAM pas6 a ser un “archipiélago de institu-
ciones académicas” con laboratorios y proyectos
liderados por los representantes de las institucio-
nes asociadas, que nunca dejaron de obedecer sus
consignasy atender sus prioridades. EP

' Lacienciay la tecnologia en la sociedad del conocimiento: Eti-
ca, politica y epistemologia, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 2007.

2 Escribi una version mas amplia de este estudio en el informe
de investigacion titulado “Por una investigacién transdisci-
plinaria, djalégica y colaborativa. Estrategias para abordar
problemas complejos”, que se presentd al Centro de Inge-
nierfay Desarrollo Industrial del Conacyt. La doctora Susan
Street, coautora de ese informe, estuvo de acuerdo en la pu-
blicacién del presente escrito.

*  Estainformacion reciente fue obtenida con base en entre-
vistas a colegas involucrados activamente durante los tl-
timos arios en el consorcio, quienes prefieren guardar el
anonimato.

Humberto Génzalez es doctor en Ciencias Agricolasy del Me-
dio Ambiente por la Universidad Agricola de Wageningen, Ho-
landa, profesor investigador titular de ciesas Occidente. Es

miembro de la Academia Mexicana de la Cienciay del Sistema
Nacional de Investigadores, autor y coautor de cinco libros.

Contintia en siguiente hoja
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En este consorcio de la innovacion se invirtio
el presupuesto mds indtil destinado por el
gobierno estatal y el Conacyt al desarrollo
de ciencia y tecnologia en Michoacadn.

Busco aportar los elementos para hacer un andlisis
inductivo de las ideologias y la praxis de la politica
cientifica en Mexico desde la perspectiva de quie-
nes se involucraron en ella, pero también desde las
condiciones culturales y politicas que condiciona-
ron sus decisiones y acciones.
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