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Trife falla contra Anaya
en caso EL UNIVERSAL

® Tribunal: usoé [spot] con recursos del Estado para tema personal

® Ve posible censura indirecta al calificar como ataque la informacién

CARINA GARCIA

—carina.garcia@eluniversal.com.mx

La Sala Superior del [Tribunal Eled-
foral del Poder Tudicial de la Fede-
racion (TEPJF, antes Trife) determi-
no porunanimidad que el PAN hizo
uso indebido de los tiempos del Es-
tado a los que tiene derecho al di-
fundir spots con los que busco me-
noscabar el prestigio de EL UNI-
VERSAL, lo que puede amedrentar

o inhibir la libertad de expresion.
Los magistrados resolvieron que
si bien los partidos gozan de amplia
libertad para fijar contenidos en sus
promocionales deben ser cuidado-
SOS para no generar un efecto inhi-
bidor en el gjercicio de la libertad de

expresion y el libre ejercicio perio-
distico, lo que ocurrié en este caso.

Consideraron que en el que
el PAN pauto en noviembre de 2017

contra este diario si hubo uso inde-
bido dela pauta, al abordarun tema
personal [su patrimonio] del enton-
ces dirigente Ricardo Anaya, por lo
queordenaronalaSalaRegional Es-
pecializada calificar la falta e impo-
ner la sancién.

Anaya dijo que no coincide con la
resolucién, pero que siempre sera
respetuoso de la ley. Con informa-
cion de Suzzete Alcantara

TEPJE: PAN violO laley en
spot contra EL UNIVERSAL

@ Uso de [iempos oficiales en promos de Anaya inhiben libertad de expresion, dice

® Videos abordaban temas personales, que no eran de interés general, resuelve

CARINA GARCIA

—carina.garcia@eluniversal.com.mx

Por unanimidad, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Tudicial
de la Federacién {TEPJH) determiné
que el PAN hizo uso indebido de la
pauta al difundir, en uso de los tiem-
posdel Estadoalosquetiene derecho,
spots con los que buscé menoscabar
el prestigio de EL UNIVERSAL, loque
puede amedrentar o inhibir la liber-
tad de expresion.

Coneste fallo, el Tribunal revierte la
decision del msfifufo Nacional Fled-
({INB) que en su momento no
aphes'medidas cantelares y dejo:coxr
rrer-¢lispof de Anaya y el PAN. -

Les magistrados resolvieron quessi.
bieti fos partidos gozan de amplia K-
bertad para fijar los contenidos de sus
promocionales, deben ser cuidado-
sos en los mensajes que transmitan
para no generar un efecto inhibidor
en el gjercicio de la libertad de expre-
sion y el libre ejercicio periodistico, lo
que ocurrio en este caso.

En sesion ptiblica, los siete magis-

trados consideraron queen el casodel
que el PAN pauté en contra de
este diario sf hubo uso indebido de la
pauta, por lo que ordenaron a la Sala
Regional Especializada del[TEPJH ca-
lificar la falta e imponer al partido la
sancion correspondiente.

Sin embargo, por una mayoria de
cinco desiete magistrados, se estable-
cié que los promos del PAN, difundi-
dos en noviembre y diciembre de
2017 en todo el pais, incluyeron con-
tenidos no permitidos en una pauta
partidista —seguin el articulo 41 de la
Constitucion—, pues se abordé un te-
ma personal de suentoncesdirigente,
Ricardo Anaya, sobre su litigio con EL

~ UNIVERSAL, asunto que, considera-

ron, no es de interés general.

El magistrado José Luis Vargas,
quien elabor¢ el proyecto de senten-
cia, sostuvo que “resulta constitucio-
nalmente inadmisible que un institu-
to politico use las pautas para debatir
publicamente con un medio de co-
municacién aspectos difundidos por
éste que pudieran ser incémodos a él
0 a uno de sus dirigentes”.

Continda en siguiente hoja
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Esto, agregd, “pudiera dar lugar a
disuadir la labor informativa que de-
sarrollan de manera profesional los
medios de comunicacion, al amparo
de la libertad de expresion”.

En este caso, recordd, el periddico
quese vio citado y sefialado enunfpot
electoral por parte de Anaya, “estuvo
imposibilitado para contratar tiempo
en radio v television con la finalidad
de responder a esos sefialamientos”,
pues el modelo de comunicacion po-
litica prohibe la compra de espacios
para temas politico-electorales.

Es ahi donde, en un principio de
equidad, “los partidos tienen derecho
a poder ejercer libremente sus prerro-
gativas en radio y television, [lo que]
exige también cuidar otros derechosyy,
por supuesto, la libertad de los perio-
distas es una cuestion fundamental”,

La magistrada presidenta del TEP-
JF, Janine Madeline Otdlora, dijo que
la labor periodistica y la libertad de ex-
presidn merecen una proteccion espe-
cial, lo cual no ocurri6 en este caso.

El “descontextualizo y uti-
lizé indebidamente informacion
generada por diversos medios. En
primer lugar, al utilizar el logotipo
del diario EL UNIVERSAL, califi-
car su publicaciéon como ataque y
sefialar que la informacion que
publicé no es verdadera.

“En segundo lugar, se utilizan de
forma editada y descontextualiza-
da diversos fragmentos de los pro-
gramas noticiosos de dos periodis-
tas para reforzar la idea de la exis-
tencia de ataques y de que la infor-
macioén no era cierta”,

Con ello se busco desacreditar ante
la ciudadania la labor periodistica de
EL UNIVERSALy de quien realizo la
nota y “pretender dar la idea de que
lo publicado no es producto de un
ejercicio periodistico genuino”.

El PAN, concluyd, “falté a dos de-
beres: el de cuidar el uso de la infor-
maciény delos hechos que expreséen
sus promocionales, asi como el de la
proteccion de la labor periodistica”.

La magistrada Monica Arali Soto
Fregoso expuso que el PAN utilizo los
tiempos del Estado de modo que se
pudo generar un efecto inhibitorio en
la libertad de expresion y restriccio-
nes al ejercicio periodistico “y eso no
puede ser admisible.

“Pudiéramos estar ante un uso

abusivo de la prerrogativa ante un
medio de comunicacién, lo que po-
dria ser pernicioso para una demo-
cracia sustantiva, sustentada eh la
proteccion de los derechos funda-
mentales como la libertad de expre-

sién v el ejercicio de un periodismo
libre”, anoto.

Los partidos no pueden utilizar los
tiempos asignados para cuestionar la
libertad periodistica, aun cuando esto
los involucre de manera directa, pues
ello constituye un uso indebido de la
pauta, agrego.

El magistrado Felipe Alfredo Fuen-
tes Barrera enfatizé que los promos
del PAN afectan derechos constitu-
cionales, pues su contenido se centra
“en una esfera que no se vincula con
laideologiadel partido politico o prin-
cipios que éste proclama, ya que es
una entidad de interés puiblico, sino
que inciden en un tema de interés ex-
clusivamente individual.

No hay en los mensajes un inte-
rés general, sino individual, y Ia
muestra, explico, es que en el pro-
mo se intento6 dar difusién al con-
tenido de una sentencia —sobre
derechoderéplica— “quesdloata-
fie al interés particular de quien
obtuvo el fallo”.

El magistrado Indalfer Infante

Gonzales dijo a su vez que ese pro-
mocional “no esta dirigido a trans-
formar o conformar ideas y creen-
cias o estimular determinadas con-
ductas politicas, no cabe dentro de
estaclasificacién deinterés general.
Por lo tanto, me parece que el par-
tido politico infringe efectivamente
la normatividad”.
" Los magistrados desestimaron ale-
gatos como calumnia, violacidén de
derechos de propiedad intelectual y
de autor, y descartaron la participa-
cién de la Cdmara de la Industria de
la Radio y Televisién (CIRT) como
amicus curie.

Entanto, los magistrados ReyesRo-
driguez Mondragén y Felipe dela Ma-
ta Pizafia también avalaron que el
PAN us6 su pauta para cuestionar la
labor periodistica, lo que puede inhi-
bir la libertad de expresion.

Empero, establecieron que a su
juicio el asunto tratado en el fpod, la
probable ilicitud o irregularidades
de patrimonio personal o familiar
de un dirigente partidista y su de-

Continda en siguiente hoja
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Un anuncio
polémico

NOVIEMBRE 2017

@ La primera semana de no-
viembre el entonces dirigente na-
cional del PAN, Ricardo Anaya, uti-
liz6 los [Eiempos oficialed del par-
tido para defenderse de un tema
personal v lanzé un en el que
asegura gue un juez federal le dio
3gazdn v que la Informacion que
EL-UNIVERSAL publicé sobre su
patrimonio y el de su familia po-
litica “no era verdad”.

@ Por esto, el 11 de noviembre
EL UNIVERSAL presenté una
queja ante el para solicitar
medidas cautelares v que se
suspendiera la transmision del
promocional debido a que se
usaban indebidamente la marca
registrada y el cabezal de El Gran
Diario de México, ademas de
solicitar derecho de réplica a la
autoridad electoral.

@ El 13 de noviembre la Comisién
de Quejas v Denuncias del [NH ne-
g6 aplicar medidas cautelares so-
licitadas por EL UNIVERSAL para
bajar el pautado por el PAN y
los consejeros dijeron que el pro-
mocional alude a un tema de in-
terés publico que ha estado en el
debate en diversos medios impre-
sos y de television, por ello con-
cluyeron que no existe calumnia en
contra de El Gran Diario de México.
@ El 14 de noviembre en su no-
ticiario Atando Cabos, de Radio
Formula, Denise Maerker aclaro |
que la frase que retomo el lider del
PAN, Ricardo Anaya, para el
que difunde sobre su disputa con
EL UNIVERSAL, fue retomada sin
contexto y “en pedaceria”, por lo
que no refleja lo que se dijo.

® El 17 de noviembre la Camara
Nacional de la Industria de Radio y
Television (CIRT) present¢ ante el
(Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon (TEPJH) un amicus
curiage en el que se queja del
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“El contenido del promocional
motivo de la denuncia afecta estos
derechos constitucionales, en tanto
que los temas ahi contenidos se
centran en una esfera que no se
vincula con la ideologia del partido

nacional, Ricardo Anaya, porque
“manipula” y “edita” las notas in-
formativas que transmitieron, en
su momento, los periodistas
Denisse Maerker (Televisa) y Ciro
Gomez-Leyva (Imagen) “con

fines electorales”. politico o principios que éste

® EI 21 de noviembre la Sociedad Qe los partidos tengan su derecho  Proclama, ya que es una entidad de
Interamericana de Prensa (SIP) a poder ejercer libremente sus pre-  Iterés pubh.co. sino que |pciden en
condeno y expreso su preocupa- rrogativas en radio y television exige ;‘" tema lde mtg(n;is e’:?'}‘s"fa"'.'ef'f%
cién por‘lelz decision del. también cuidar otros derechos y, por ndividua ..Ha sido po itica judicial de
de permitirle al PAN utilizar supuesto, la libertad de los periodis- 33l Superior del Tnb!J’naI Electoral
sus espacios en medios electréni- tas es una cuestion fundamental para constnyr L.lna proteccion reforzada a
cos, pagados por el Estado, la propuesta que aqui se les presen- los periodistas”.

para atacar las publicaciones ta. En ese sentido, se considera que’ 0

del periédico EL UNIVERSAL resulta constitudonalmente Inadmisi- Maglstrado Reyes
relacionadas con sefalamientos ble que un instituto politico use las Rodrigllez

de corrupcion de su lider nacional, pautas electorales para debatir pibli-

Ricardo Anaya. camente con un medio de comuni- Mondragén

@ EI 8 de febrero la Sala Regional cacion aspectos difundidos por este
del Mribunal Flectoral del Pader Iu- que pudieran ser incémodos a él".
[dicial de la Federacion

determind inexistente el uso inde- Maglstrado

bido de la pauta atribuible al PAN.

EL UNIVERSAL impugn6 la reso- mdalfer In'fante
lucién y ayer la Sala Superior del GonZéleS

TEPIH revoco esa sentencia dio la
razon a El Gran Diario de México.

Janine Madeline
Otalora Malassis,
presidenta TEPJF

“Senalar al medio de comunicacion
impreso EL UNIVERSAL como

uno que realiza una actividad
sesgada 0 no objetiva y que esta
buscando atender una finalidad

de descrédito del dirigente podria
afectar la imagen del partido politico.
“Ese promocional no est4 En ese uso indebido de la pauta se
dirigido a transformar o conformar ~ Puede generar o se genera un efecto
ideas y creencias o estimular deter- |r|h|b.rtono o amedrentac‘for sobre el
minadas conductas politicas, no medio de conwaiicaciin impreso y
cabe dentro de esta clasificacion de ! Periodista, que no es acorde
interés general [estipulada para un co'n ?l &stém;iar para el debate
partido politico]. Por lo tanto, me publico libre”.

“[El promo] descontextualizé y utili-

26 indebidamente informacion gene- plagtfe:'ue 3 palartido polithes, Magistl‘ado Fe].ipe
rada por diversos medios. En primer 2 THERCI. AP W delaM Pizana
lugar, al utilizar el fogotipo del diario  eSte tipo de promocionales, e ata

EL UNIVERSAL y calificar su publica-  INfringe efectivamente la
cién como ataques y sefialar que la  ormatividad:

informacion gque public6 no es ver- Magistrado Felipe

dadera. En segundo lugar, se utilizan
de forma editada y descontextuaiza- Alfredo Fuentes

da fragmentos de programas noticio- arrera
so0s de dos periodistas para reforzar B ra
la idea de la existencia de atacjues”.

Magistrado José
Luis Vargas Valdés

“[El spot] globalmente cuestiona de

manera indebida la veracidad de Ila la-

bor periodistica y, por lo mismo, se

cuestiona la actividad de un medio de
comunicacion impreso. Asi, el promo-

cional utiliza indebidamente la imagen? 3 4
Contintia en siguiente hoja de
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de algunos periodistas y casas edito-
riales de periédicos, generando poten-
cialmente un efecto inhibitorio, lo cual
es suficiente, a mi juicio, para que es-
te Tribunal Electoral acttie para pro-
teger dicha actividad”.

Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso

“¢Puede un partido politico

utilizar los tiempos en radio y
television para cuestionar, criticar
0o, incluso, entablar una defensa
juridica respecto de una labor
periodistica? En mi concepto, no.

Y para llegar a esta conclusion es
pertinente recordar que los tiempos
que utilizan los partidos politicos,
aun cuando se trata de una prerro-
gativa constitucional, son tiempos
del Estado”.

EL DATO

Lo

‘Ricardo Anay g del PAN talabrd

que un ju

Infringe la legislacion.

Los spots donde Anaya usa la imagen
de periodistas sin su autorizacion fue-
ron difundidos en noviembre y di-
ciembre de 2017.

Por unanimidad, los siete magistrados del TEPJF consideraron que resulta constitucionalmente inadmisible el uso que el PAN dio a las pautas electorales.
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