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EMPEDRADO

CDMX, la clase social
aparece en la urna

CP.

En resumen, las clases sociales si existen. Siguen
existiendo. Y la gente, a veces sin proponérselo
conscientemente, vota con ellas

¢ ha hablado, en esta eleccion,
tanto de voto transversal por
Andrés Manuel Lépez Obra-
dor, como de voto diferencia-
do entre las diferentes candida-
turas. También se ha hablado de
voto de clase y de voto de castigo. Es hora
de hacer algunos numeritos, tomando co-
mo ejemplo las elecciones en la Ciudad de
MEéxico, que tienen, ademds, la caracteris-
tica de que la eleccion presidencial y la de
jefatura de gobierno fueron concurrentes, y
con campafias bien diferenciadas.
Empecemos por lo obvio. AMLO gané am-
pliamente en la capital, pero la Ciudad de
Meéxico ya no fue el bastién principal de sus
votos. Quedé apenas arriba de la media. Los
bastiones lopezobradoristas esta vez fueron
los estados del sur-sureste y del noroeste.
Lo segundo, L6épez Obrador obtuvo 400
mil votos més que la candidata a la Jefatu-
ra de Gobierno por la coalicién Juntos Ha-
remos Historia, Claudia Sheinbaum. Esto
significa que hubo mucho voto diferencia-
do en estas elecciones. Lo interesante serd
constatar que hubo elementos de clase liga-
dos a esta decision.

Histéricamente, al menos desde 1988, la
votacién en la capital ha estado claramen-
te diferenciada segtn el estrato social. En
la eleccidn presidencial de aquel afio, ha-
bia una correlacién inversa entre nivel de
ingresos y votacién por Cuauhtémoc Cér-
denas, y una correlacion directa en el caso
de Manuel Clouthier, con la excepcién de
los estratos mds altos. En otras palabras,
las colonias més pobres votaban més por

el Frente Democrético Nacional y las més
pudientes lo hacian més por el PAN. La ex-

cepci6n eran las colonias més ricas, que se
decantaban mds por el PRI. Este partido te-
nia en la ciudad un patrén de votacién casi
plano: aproximadamente los mismos por-
centajes en todas las colonias, salvo el chi-
pote positivo de las mds ricas.

Este patrén de votacion por clase o estrato
social se mantuvo desde entonces, varian-
do sélo los porcentajes, hasta el 2015. De
hecho uno podia saber en qué tipo de colo-

nia vivia revisando el porcentaje de votacién del PAN y
compardndolo con otras. M4s panista significaba més ni-
ce. El caso contrario era cierto con el PRD, aunque a lo
largo de los afios, la linea del PRI se hizo menos recta,
porque se cay6 su apoyo en las zonas de clase media-baja.
En las elecciones de 2015 y 2016, con la aparicién de Mo-
rena, hubo nuevos cambios. Morena y PRD se dividieron
a las clases populares, por la diferente implantacion te-
rritorial de ambos. En términos generales hubo una fuga
de voto clasemediero y de colonias de clase trabajadora
del PRD hacia Morena, pero éste no fue tan grande en las
colonias marginadas.

;Qué pasé en 20187 Las elecciones tenian un ingredien-
te particular, la alianza entre el PAN y el PRD, que te-
nian fuentes sociales de voto muy distintas. ;Hasta qué
punto habria una fusién de estas dos bases electorales di-
ferenciadas? ;Qué tanto pesaria el hecho de que el can-
didato presidencial del Frente fuera de extraccion panis-
tay la candidata a la ciudad fuera perredista? ;Y el efec-
to AMLO?

Esa alianza, a su vez, tuvo efectos en las campafas para
la Jefatura de Gobierno. Claudia Sheinbaum decidi6 cen-
trarse en la identificaciéon con AMLO y agregé el tema
de su experiencia como cientifica, con la idea de una ciu-
dad innovadora; Alejandra Barrales se dirigi6 casi estric-
tamente a las bases perredistas, otrora mayoritarias, con
lenguaje populachero y propuestas de apoyos sociales;
Mikel Arriola considerd que le dejaban un amplio campo
ala derecha y hacia alli se movi6, sobre todo en temas de
seguridad y de derechos de las minorias.

Continda en siguiente hoja
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Qué fue lo que sucedi6é? Analizamos de los criticos més elementales del frente).
una veintena de casillas, de distintas co- Finalmente, Claudia Sheinbaum, en una campaiia que ha-
lonias y clases sociales y esto fue lo que cia énfasis en sus credenciales académicas, obtuvo un vo-
encontramos. to transversal que atrajo a la clase media ilustrada, pero no
En primer lugar, en la eleccién presidencial pegé tanto como AMLO en las zonas populares. Su hol-
encontramos lo de siempre: una correlacién gada victoria estd mds ligada al éxito nacional de Andrés
positiva entre ingresos y voto por el PAN Manuel Lépez Obrador y al voto de castigo hacia Miguel
(por Ricardo Anaya) y una correlacién nega- Angel Mancera que a la campafia misma. Hay que decir
tiva entre nivel de ingresos y voto por More- que ella lo sabia desde el principio.
na (por Andrés Manuel Lépez Obrador). La En resumen, las clases sociales si existen. Siguen exis-
tnica diferencia relevante es que las clases tiendo. Y la gente, a veces sin proponérselo consciente-
mads altas abandonaron al PRI —en la casilla mente, vota con ellas.

de Las Lomas, Anaya obtiene 65%, frente a
20% de Meade— y que el desplome del pri- "_ ; .._ﬂ
ista en algunas colonias de clase media-ba- ‘DE CID IM O

jaes total —en la Unidad Independencia ob- - ] CA

tiene apenas el 4%—. o Q-E _

El otro dato es que la correlacion entre ni- '

vel de ingresos y tipo de voto no funcion6
tanto en los candidatos a la Jefatura de Go-
bierno. También se da, pero no de una ma-
nera tan clara.

En particular, la linea para Barrales y
Sheinbaum es mds plana que para sus res-
pectivos candidatos presidenciales.

Eso significa que muchos ciudadanos de cla-
se media-alta y alta que votaron por Anaya,

lo hicieron por Mikel Arriola o por Claudia
Sheinbaum en la boleta citadina. También,
que muchos electores de clase trabajadora y
marginada que votaron por AMLO para la
presidencial, lo hicieron por Barrales para la
Jefatura de Gobierno.

De hecho, en las clases altas, Sheinbaum
obtiene mds votos que Lépez Obrador y
en las medias, aproximadamente el mis-
mo porcentaje. La diferencia entre AMLO
y Sheinbaum se explica exclusivamente en
las zonas populares, sobre todo alli don-
de habia aparato perredista (que se detecta
también en los votos por Anaya bajo el lo-
go del sol azteca).

Barrales tiene hasta 16% menos votos que
Anaya en las casillas “ricas” y hasta 22%
mds que el panista en las zonas pobres.
Arriola tiene hasta 14% mds que Meade en
las zonas ricas y es todavia menos popular
que €l en las pobres.

Mikel Arriola, al mover al PRI hacia la de-

recha, llevé hacia si a los votantes panistas mas conserva-
dores y con consciencia de clase (alta), pero no pudo en-
tregarle esos votos a Meade (Mikel se llevé 120 mil vo-
tos mas que Meade bajo el emblema del PRI). La cam-
paifia de Barrales no intent6 atraer votantes del lado dere- |
cho del Frente; su prop6sito, més que contribuir a la causa [*
de Anaya, era evitar que el PRD se desfondara totalmen-
te en la capital (aqui si jugé aquello del “‘agua y el aceite”
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