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Gobierno prometié respetar mercados ya abiertos a IP
Cambi of
chocarian con el
T-MEC: exper
°
® Se avecinan demandas de la Iniciativa Privada por limitar
su participacién en proyectos abiertos del sector energético
Meéxico enfrentaria paneles internacionales si revierte apertura: analistas
T-MEC, dique ante eventual
4 ®
contrarreforma ener octica
® Bajola cléusula denominada “cremallera” nuestro pais se comprometié a no cerrar mercados ya
abiertos al capital privadoy, por ofro lado, se obligéd a no favorecer a sus empresas estatales
Roberto Morales (cremallera) de irreversibilidad: siun tor delaconsultora Dorantes Advisors,
roberto.morales@eleconomisia. mx pais procede unilateralmente a una especific que enel Capitulo de Energia
evertir la reforma ener- apertura, esta se consolida inmedia- del TIPAT, firmado en febrero de 2016,
gética de México pro- tamente. Ellollevaauna liberalizacion México se comprometio a mantener el
mulgada en 2014 violarfa constante, con consolidaciones conti- niveldeapertura que estaba en ese mo-
los compromisos de este Nuasendiversos sectores. mento vigente. “Esto implicé una foto-
pafsenel Tratado Integral ~ Smith coment6 que esa misma clu- grafia ala reforma energetica de Méxi-
y Progresista de Asociacién Transpa- sula se pact6 en la modernizacion del co”, coment6 Dorantes, en referencia a
cifico (TIPAT) y el Tratado entre Méxi- Tratado de Libre Comercio entre la queelTIPAT reprodujo los compromisos
co, Estados Unidos y Canad4 (T-MEC), Union Europea y México (TLCUEM), delalegislacion mexicana.
destacaron consultores en comercio Cuyas negociaciones ya se cerraron,  Del mismo modo, en el capitulode | o
internacional. aunque el texto ainno se firma. Empresas Propiedad del Estado y Mono- w,

“El grado de apertura que ha dado
hasta ahora México en el sector energé-
tico esta consolidado en el T-MEC y el
TIPAT, y también quedaria consolidada
una apertura mayor si México la tuvie-
raen el futuro”, explicé Kennet Smith,
jefe negociador del T-MEC por parte de
México y socio de la consultoria AGON.

Ambos acuerdos comerciales inclu-
yen la denominada clausula “ratchet”

Pero incluso al margen de ello, la
misma proteccion estd vigente en dis-
tintos Acuerdos para la Promocion y
Proteccion Reciproca de las Inversio-
nes (APPRIS), varios de ellos entre Mé-
xico y paises europeos. “No se pueden
cerrar espacios alaaperturaquesedana
los inversionistas, tanto nacionales co-
mo extranjeros”, dijo Smith.

Juan Antonio Dorantes, socio direc-

polios Designados del TIPAT se impide
dar un trato favorable a este tipode com-
pafifas, una disposicion que se negocit
sobre todo con la intencion dirigirse a
naciones como Malasia y Vietnam.

En el T-MEC se estipula que cual-
quier ventaja interna relacionada con el
comercio internacional y las inversio-
nes se debe extender a Estados Unidos
y Canada.
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Dorantes destaco que, si se viola
cualquiera de estos tratados, las empre-
sas pueden recurrir a paneles de solu-
cién de controversias Inversionista- Es-
tado, en cuyos casos si México pierde
tendria que compensar a los afectados.

Pero mds grave aun, si se levantan
paneles Estado-Estado y perdiera Mé-
Xico, los paises afectados tendrian el de-
recho de aplicar represalias, lo que ge-
nera mas incertidumbre por la libertad
en escoger los sectores afectados.

“La reforma energética aseguro la
entrada de inversionistas y de la com-
petencia en un mercado competitivo”,
resumioé Dorantes. Consecuentemente,
dar ciertas ventajas a Pemex o la Comi-
sién Federal de Electricidad (CFE) que
impliquen una discriminacion en ese
marco podria generar una expropiacion
de facto de inversiones.

Smith indico las recientes limita-
ciones a inversiones en la produccién
de energifas renovables en México han
propiciado amparos por parte de algu-
nas empresas, un asunto que puede dar
origen a un panel de solucion de con-
troversias. La nueva Ley de la Industria
Eléctrica cred un nuevo marco norma-
tivo que permite a los particulares ob-
tener permisos para la generacion'y co-
mercializacion de energia eléctrica en
un nuevo mercado eléctrico mayorista.

Un reciente informe del Departa-
mento de Estado estadounidense indi-
¢6 que los inversionistas en México es-
tdn cada vez mas preocupados de que la
Administracion esté socavando la con-
fianza en las “reglas del juego”, parti-
cularmente en el sector energético, al
debilitar Ia autonomia politica de la Co-
mision Federal de Competencia Econd-
mica (Cofece), la Comisién Nacional de
Hidrocarburos (CNH) y1a Comisién Re-
guladora de Energfa (CRE).

“Los analistas sostienen que la Cofe-
ce ha perdido influencia a medida que la
Administracion actual promulg6 cam-
bios regulatorios en el sector eléctrico
que favorecen a las empresas estatales
en lugar de mantener precios compe-
titivos para el consumidor”, afirmo el
Departamento de Estado.

La Administracion nombro a cua-

tro de los siete comisionados delaCREa
pesar de las objeciones del Senado, que
vot6 dos veces para rechazar a los no-
minados en parte debido a preocupa-
ciones de que sus nombramientos ero-
sionarian la autonomia de la CRE.

También destac6 que los recortes
presupuestarios de la administracion
resultaron en despidos significativos,
lo que supuestamente ha obstaculizado
la capacidad de las agencias para llevar
a cabo su trabajo, un factor clave en las
decisiones de inversion.

Un reciente informe del
Departamento de Estado
estadounidense indicé que los
inversionistas estén cada vez
mds preocupados de que la

Administracién esté socavando
la confianza en las “reglas del
juego”, particularmente en el
sector energético, al debilitar la
autonomia de la Cofece, la CN)
y la CRE.

Giro en politica del sector

De facto, se
revierte la reforma
energética

Karol Garcia

karol.garcia@eleconomista.mx

AUNQUE EL presidente Andrés Ma-
nuel Lépez Obrador anuncié frente a
las cabezas de las empresas producti-
vas, los organismos y reguladores, sus
infenciones de llevar a cabo cambios
constitucionales que incluso fueron
plasmados como una posibilidad en la
agenda legislativa de este periodo de
sesiones para implementar un modelo
energético que reduzca la participa-
cién privada y amplie la de Pemex y
la CFE, las posibilidades politicas, jurf-
dicas y hasta los acuerdos internacio-
nales postergardn esta discusién por
lo menos hasta el 2021, mientras que
de facto continuardn las acciones por
parte de los agentes de gobierno para
obstruir la competencia y devolverle

Contintia en siguiente hoja

poder sustancial a las empresas esta-
tales, consideraron especialistas.

Aunque a partir de diciembre del
2018 comenzd la implementacién de
una nueva politica energética en el pais,
que pretende devolver poder de merca-
do a las estatales, el marco legal esta-
blecido en la reforma del 2014 ha per-
mitido cambios Gnicamente a nivel de
acuerdos reglamentarios, sin que hasta
el momento se haya modificado ninguna
norma de mayor envergadura.

Sin embargo, en agosto el presidente
considerd que con esfo no serd suficiente
para contener el avance de la actividad
privada puesto que legalmente el poder
judicial ha detenido los ordenamientos
de la nueva administracién por estar fue-
ra del marco legal.

Arturo Carranza, consultor en temas
energéticos, explicd a El Economista
que tras haberse reunido con integrantes
de érganos reguladores y ofras persona-
lidades del sector energético, el presiden-
te ha dicho que su gobierno continuard
transitando por la ruta hasta ahora reco-
rrida para avanzar en el objetivo que se
ha planteado con respecto a fortalecer a
las empresas poblicas de energia.

“Esto significa que en los préximos me-
ses el Ejecutivo no propondré cambios
para modificar el marco juridico de las
industrias petrolera y eléctrica, con lo que
estaria honrando el compromiso que hi-
zo como candidato presidencial en cuan-
to a respetar el andamiaje institucional
que se cred con la reforma del 2013-
2014”, dijo. Sin embargo, pasadas las
elecciones intermedias en el Congreso,
es probable que el mandatario presente
propuestas para modificar las bases le-
gales que rigen al sector.

Andrés Manuel Lopez Obrador, presi-
dente de México. roro: sse=cial
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Los limites de los tratados
internacionales

Articulo 9.4: Trate Nacional

Cada Parte otorgara a los inversionistas de oira Parfe un tralo no menos favorable que el que

olorgue, en circunstancias similares, a sus propios inversionistas en lo referente al establecimiento,

adquisicidn, expansién, administracién, conduccién, operacién y venta u otra forma de disposicién
de las inversiones en su ferritorio.

Articulo 9.5: Trato de Nacién Mas Favorecida

Cada Parte olorgard a los inversionistas de ofra Parte un tralo no menos favorable que el que
S olorgue, en circunsfancias similares, a los inversionistas de cualquier ofra Parte o de cualquier pais

que no sea Parte, en lo referente al establecimiento, adquisicién, expansién, administracién,
conduccién, operacién y venta u otra forma de disposicién de las inversiones en su lerritorie.

Articulo 9.6: Nivel Minimo de Trato

derecho internacional consuetudinario, incluyendo el trale justo y equitativo, y la proteccién y

g Coda Parte olorgard a las inversiones cubiertas un trato acorde con los principios aplicables del
seguridad plenas.

Articulo 10.7.1.¢
s En materia de servicios, el Tratado dice que una enmienda a cualquier medida disconforme

mencionada en el subparrafo {a), en la medida en que la enmienda no disminuya la conformidad de

la medida, tal como existia inmediatamente antes la enmienda, con el Articulo 10.3 {Trato Nacional),
el Articulo 10.4 {Nacién Mds Favorecidal, el Articulo 10.5 {Acceso a Mercados) o el articulo 10.6 (Presencia
local)”,

En general, en el marco juridico vigente del TIPAT se “congela” para todos los socios de este Tratade, lo que
significa que no se puede reformar para volverse mas restrictive en el future (obligacion que se conoce como
“principio deconsolidacién” o de standstill) y, ademas, cualquier liberalizacion posterior a su entrada en vigor
que decida hacer alguno de los paises se “congela” también {obligacién que se conoce come “principio de la
cremallera” o de ratchel].

T-MEC:

En el capitulo de Empresas Propiedad del Estado se establecen disciplinas para regular que las
empresas del Eskado de una Parte no distorsionen el mercado {efectos adversos en el comercio).
México establecié reservas respecto a las empresas productivas del Estado.
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El grado de
apertura que ha
dado hastaahom
Meéxicoenel
SCCtor energético
est: consolidado
enelT MEC

v el TIPAT, »
también quedaria
consolidada una
apertura mayor si
Mexico la tuviera
enel futuro™.

Kennet Smith,
JEFE NEGOCIADOR DEL
TMEC ror parTE DE

MEXCD ¥ SOCI0 TE LA
CONSUTORA AGON

@

Lareforma
energética
aseguro la
entrada de
inversionistas y
de la competencia
enun mercado
competitivo”.

Juan Anfonio
Dorantes,

SOCKD DIRECTCR CE LA
COMNSUTORA DORAMNIES
ADVSTRS
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