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EL MAIZ SIGUE DANDO DE QUE HABLAR

1 28 de septiembre se presento publicamente

en Cencalli {la llamada “Casa del Maiz y la Cultura

Alimentaria”), en el espacio abierto a los intercam-
bios en Los Pinos, durante la celebracion del Dia del Maiz,
un documento titulado Expediente Cientifico sobre el Maiz
Genéticamente Modificado y sus Efectos. Efectos del maiz GM
sobre la salud humana, el ambiente y la diversidad bioldgica,
incluida la riqueza biocultural de los maices nativos en Méxi-
co, elaborado por el propio Consejo Nacional de Humanida-
des, Ciencias y Tecnologias (Conahcyt).

El estudio en cuestion es sin duda la sistematizacion més
acuciosa y detallada que se ha podido generary publicar
por parte de una instancia oficial como el Conahcyt.

Sorprende la profusion de estudios, datos y evidencias,
de “aspectos técnicos y cientificos indispensables para
entender los efectos del maiz GM sobre la salud humanay el
ambiente”. Igualmente sorprende la cantidad de referencias
de todo tipo de publicaciones, paginas, journals, que dan
cuenta del nivel de detalle que estd incluido y considerado
en el Expediente.

El texto es sin duda un dossier cientifico-técnicoy no
tiene una facil lectura porque la revision dedicada de cada
lector o lectora implica horas de seguirle la pista a todas las
tramas abiertas. Tal vez podria haberse enriquecido con mu-
chos més aspectos sociales y politicos que las comunidades
y los grupos interesados pulsan desde sus regiones o a nivel
nacional en defensa del maiz.

Por eso mismo no haremos aqui una resefia que busque
acercarnos a la veracidad técnica posible (eso las mismas
referencias lo amparan) sino que es importante acercarnos
al enfoque politico que el estudio implica.

Como ha dicho un comentarista de la politica en el pais,
que no es afin ni cercano al gobierno que acaba de terminar

su periodo ni al nuevo, “éste es un manual, incluso didactico,
para emprender el entendimiento, la critica y el activismo
contra los maices s y el glifosato y los agroquimi-
cos en México".

Y lo que primero salta a la vista es que la intencion ori-
ginal de este amplio estudio fue responder “a una peticiéon
de la Subsecretaria de Comercio Exterior como parte de la
colaboracion del Conahcyt en la atencion a la controversia
sobre el maiz transgénico en el marco del Tratado entre
México, Estados Unidos y Canada (T-MEC). Lo anterior, con
fundamento en el articulo 63, fraccion | de la Ley general en
materia de humanidades, ciencias, tecnologia e innovacion”,
pégina 152.

Co

La fundamentacion politica del estudio queda clara en
la presentacion o “resumen ejecutivo”. El documento insiste
en que desde que comenzaron a circular los primeros OGM
practicamente no hay evidencia cientifica “de que los OGM
carezcan de efectos negativos para la salud humana, para la
integridad del ambiente y la diversidad bioldgica”. Ademds,
la comunidad cientifica ha insistido “en los riesgos potencia-
les y en los dafos sobre el futuro del maiz y los dafios a las
personas”.

Aungue “no existe un consenso cientifico sobre la
seguridad del consumo humano o animal y de la libera-
cion al ambiente de los cultivos s”, si existe un
corpus cientifico que muestra que “la transgénesis es una
tecnologia imprecisa con efectos no esperados ni desea-
dos; en especial, se han demostrado los riesgos y dafos
que implica”.

Es decir, el documento enfatiza {y deconstruye con
casos concretos) las implicaciones de introducir maiz GM en
poblaciones y variedades de maiz nativo, y las consecuen-
cias negativas “en los @mbitos ambiental, biocultural, social,

econdmico y politico”. Esto se ha demostrado mediante
diversas investigaciones cientificas, de “personas cientificas
libres de conflictos de interés”.

Se ha demostrado el dafio ambiental, pero también el
dafo “en la salud de animales de laboratorio y de granja,
principalmente en los 6rganos de sus sistemas reproductivo
y digestivo; asi como reacciones inmunoldgicas y alérgicas
exacerbadas, aumentos en las tasas de mortalidad y desa-
rrollo de enfermedades cronico-degenerativas, con énfasis
en el desarrollo de cancer”.

Algo que hay que resaltar y que ni el panel de contro-
versias del T-MEC parece querer reconocer es que el maiz
transgénico esté indisolublemente asociado a plaguici-
das altamente peligrosos, que forman parte del paquete
tecnoldgico asociado a su cultivo. Las personas y animales
que consumen alimentos con ingredientes con base en
este OGM, se encuentran expuestas a sus perniciosos efec-
tos; “en especial, los del glifosato que ha demostrado, aun
a dosis bajas, tener efectos carcinogénicos, por diversas
vias; actuar como disruptor endécrino y alterar los sistemas
reproductivos”, ademas de provocar “diversas enferme-
dades metabdlicas y afectaciones en distintos érganos y
sistemas”.

Ya hace poco més de un afo la organizacion internacio-
nal GRAIN cuestionaba al gobierno estadunidense afirman-
do: “Para Estados Unidos, el decreto de 2020 fue suficiente

ntinda en siguiente hoja

Pagina 1 de 2

$ 223178.00
Tam: 739 cm2

2024.11.09



sLajornada

Fecha Seccién

09.11.2024 Ojarasca

Pagina

118

para activar las alarmas y cuestionar que México prohiba,
aun de modo paulatino, laimportacién de maiz GMy el uso
del glifosato. Después de todo, Estados Unidos es la fuente
principal de las importaciones mexicana de maiz (y 90% de
la produccion maicera estadounidense es GM)". Porque la in-
dustria insiste en que el glifosato en particular no es nocivo.
El documento de GRAIN también salia al paso de la postura
estadunidense, y del establishment cientifico en el mundo,
por lo que podemos considerar una ceguera totalmente
artificial y sesgada. “Preocupa su insistencia en que México
no ha mostrado evidencias de que los OGM ocasionen
efectos nocivos a la salud aunque existan archivos inmensos
de evidencias que México ha puesto a disposicion. Y aunque
México haya convocado a un Foro para evaluar los efectos
de los OGM sobre la salud humana justo en mayo pasado,
con una presencia internacional impresionante, esto no
conmueve al lobby cientifico estadounidense y/o mundial.
La tecno-ciencia corporativa tiene literalmente controlada
ala academia, a las revistas cientificas y a los medios que
no permiten un debate respetuoso. En México hay fuerzas

e

-
-
-

!

-
-
-
~
~
a

grandes de su lado, como el entonces secretario de Agri-
cultura mexicano, Victor Villalobos, antiguo colaborador de
Monsanto”.

Este dossier, es con toda claridad, una sistematizacion
decantada de tales inmensos archivos de evidencias, resu-
midas en un documento legible y que cumple los estanda-
res de cualquier tipo de ciencia, y tiene el fin de usar este
cuerpo de evidencias para salir al paso de las pretensiones
expansionistas del T-MEC.

Extrafia de sobremanera entonces que después de su
presentacion en Cencalli, cuando se hizo publico, el docu-
mento haya tardado en subirse a la pagina de la Cibiogem

(se subio el 25 de octubre) y fue eliminado de la pagina el 27
de octubre.

;Cual es la razon de eliminar un expediente que a todas

luces es un documento que sistematiza todo eso para lo
que, alegan, México no tiene pruebas? Por eso, mientras

se aclara la desaparicion del documento y se repone en su
pagina original, puede consultarse en Biodiversidadla.org m
RamMON VERA-HERRERA
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