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Jitomate a 126%: la pobreza extrema

se dispara y ahonda desigualdades

Por Eduardo Gémez de laQ

Por Eduardo Gomez De La O

Jitomate a 126%: la pobreza extrema se dispara

Presidente de la Asociacién Mexicana de Gasto Publico AC.

y se ahondan las desigualdades

ofia Marfa Lépez, de 58 afios,
camina cada martes por el
mercado de Abasolo, Guana-

juato, con una bolsa de manta casi va-
cfa, antes compraba un kilo de jitomate
para la salsa de los tacos de su familia;
ahora, con el precio casi duplicado en
lo que va del afo, solo alcanza para tres
piezas. “Con esto ya no alcanza ni para
los niflos”, dice mientras regatea un pu-
flado de cebollas. Lo que Dofia Marfa
vive en carne propia no es solo un mal
mes: es el reflejo exacto de lo que los
nameros oficiales del INEGI muestran
para el primer trimestre de 2026.

Segun los reportes de Lineas de Pobre-
za publicados por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia en diciembre
2025, enero y marzo 2026, el costo de la
canasta alimentaria (la famosa Linea de
Pobreza Extrema por Ingresos (LPEL))
subié de manera alarmante. En el imbi-
to rural pasé de 1,854.39 pesos mensua-
les por persona en diciembre a 1,940.37
pesos en marzo, un aumento anual del
7.9%. En las ciudades el salto fue to-
davia més pronunciado: de 2,467.15 a
2,571.18 pesos, es decir, +8.1% anual.
La inflacién general solo llegé al 4.6%
en marzo. Eso significa que la comida
bésica se encarecié casi el doble que el
resto de los precios.

El culpable principal lleva nombre y
apellido: el jitomate. Su precio anual
se dispar6 126.3%. En el &mbito rural
represent6 el 41.1% del aumento total
de la canasta alimentaria; en el urbano,
el 28.8%. Le siguieron los alimentos y
bebidas consumidas fuera del hogar
(ese taco de la esquina, esa torta de la
loncherfa) y productos como bistec de

res y leche pasteurizada. Para millones
de familias mexicanas que destinan mdas
del 50% de sus ingresos a comer, estos
ndameros no son estadisticas: son ham-
bre disfrazada de inflacién.

En el sur profundo, donde la pobreza
rural es més dura, la historia se repite
con mayor crudeza. Imaginen a don
Anastasio, campesino de la Sierra de
Oaxaca, su ingreso mensual ronda los
3,000 pesos, en marzo de 2026 nece-
sitaba 1,940 pesos solo para cubrir la
canasta alimentaria minima, eso deja
menos de 1,060 pesos para transpor-
te, ropa, luz y medicinas. “Antes con el
frijol y la tortilla alcanzdbamos; ahora
ni la verdura nos alcanza’, cuenta. En
Chiapas, Guerrero y Veracruz (regiones
con alta concentracién de poblacién ru-
ral y quintiles mds pobres) el aumento
de la LPEI rural golpea directamente a
quienes ya vivian al borde.

En contraste, en las grandes ciudades
el golpe llega de otra forma. En la colo-

nia Doctores de la Ciudad de México,
dofia Carmen vende tacos de canasta.
“Antes el kilo de bistec me costaba 180
pesos; ahora pasa de 200 y la gente ya no
pide doble”. Los alimentos consumidos
fuera del hogar (esos que representan
casi la mitad del aumento en la canas-
ta urbana) son el pan de cada dfa para
trabajadores informales, estudiantes y
madres solteras que no tienen tiempo
ni cocina para preparar todo en casa.
La Linea de Pobreza total (LPI) tam-
bién subi6: en marzo llegd a 3,553.46
pesos en el campo y 4,940.45 en la ciu-
dad. Para un hogar de cuatro personas
en Guadalajara o Monterrey, eso son

casi 20,000 pesos mensuales solo para
no caer en pobreza. Asi, el primer tri-
mestre de 2026 no solo mostré un dete-
rioro general de las condiciones de vida:
ahondé las desigualdades que ya exis-
tfan, como grietas que se abren con mds
fuerza bajo la presién de los precios.
La brecha rural-urbana se hizo més
evidente que nunca, aunque las lineas
de pobreza en las ciudades son mds al-
tas en valor absoluto (en marzo de 2026
la LPEI urbana llegé a 2,571.18 pesos
mensuales por persona frente a 1,940.37
en el campo), el crecimiento porcentual
de la canasta alimentaria fue casi idénti-
co en ambos dmbitos: 7.9% anual en el
rural y 8.1% en el urbano, el problema
es que el campo tiene muchas menos
herramientas para absorber ese golpe.
En las comunidades rurales de Guana-
juato o Oaxaca no hay subsidios genera-

lizados al transporte ptblico que suavi-
cen el costo de llevar los productos del
mercado, ni comedores escolares tan ac-
cesibles y estables como en las grandes
ciudades. Dofna Marfa, en Abasolo, tie-
ne que caminar kilémetros o pagar un
ride caro para llegar al tianguis; cuando
el jitomate se dispara, simplemente deja
de comprarlo y recurre a lo que tiene en
la milpa o al frijol seco, en la ciudad,
aunque el golpe duele, muchas familias
pueden recurrir a un comedor comuni-
tario o ajustar el gasto en transporte, en
el campo, el margen es casi nulo.

La brecha regional también se profun-
dizd, el sur y sureste del pais (Chiapas,
Qaxaca, Guerrero, Veracruz), donde
predomina la poblacién rural, indige-
na y de los quintiles 1 y 2 de ingresos,
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sufrieron el impacto con mayor crude-
za, estas regiones histéricamente con-
centran los mayores indices de pobreza
multidimensional, y el alza despropor-
cionada de productos frescos como
el jitomate, el limén y el chile golped
directamente sus canastas basicas. Un
campesino de la Sierra de Oaxaca que
vive con ingresos cercanos a los 3,000
pesos mensuales vio cémo su umbral
de pobreza extrema se elevaba casi 86
pesos en solo dos meses, dejando me-
nos espacio para cualquier otra necesi-
dad, en cambio, el norte y el Bajfo (con
mayor formalidad laboral, empleos en
industria y quintiles medios mas robus-
tos) sintieron el aumento de los precios,
pero lo amortiguaron mejor gracias a

ingresos maés estables, cadenas de su-
ministro mas eficientes y una menor
dependencia de la produccién local de
hortalizas volatiles.

La brecha por quintiles fue la mas do-
lorosa y regresiva. Los hogares mds po-
bres (quintil 1, el 20% con menores in-
gresos) destinan alrededor del 50-51%
de su gasto total a alimentos y bebidas,
segun patrones consistentes de la ENI-
GH reciente; en los casos més vulne-
rables, esa proporcién puede acercarse
o superar el 70% cuando los ingresos
son muy bajos. Para ellos, un jitomate
cuyo precio anual se dispard 126.3% no
representa “un lujo perdido™ es la di-
ferencia entre poner salsa en los tacos,
obtener vitaminas esenciales o simple-
mente comer tortilla con sal. Mientras
que una familia del quintil 5 puede re-
ducir salidas a comer fuera o cambiar de

marca de leche sin drama, en el quintil 1
cualquier aumento en la canasta alimen-
taria signiﬁca recortar proteinas, frutas
o incluso comidas completas, la comida,
que deberfa ser el refugio bésico de la
supervivencia, se convirtié en el mayor
enemigo del poder adquisitivo de los
mexicanos mas vulnerables.

El INEGI lo dice claro en sus cuadros:
la canasta alimentaria explicé entre el
54.6% y el 73.6% del aumento anual de
la Linea de Pobreza total (LPI) segtin el
dmbito. Esa proporci6n tan alta revela la
naturaleza profundamente regresiva de
este choque inflacionario. Cuando los
precios de los bienes bésicos suben mds
répido que los ingresos y més répido
que la inflacién general, las desigualda-
des preexistentes no solo se mantienen:
se cavan mds profundo, separando atin
mads a quienes apenas logran llegar a fin
de mes de quienes ni siquiera notan el
cambio en el supermercado.

Esta dindmica del primer trimestre de
2026 no fue un accidente aislado. Fue el
recordatorio de que, en México, lainfla-
cién alimentaria siempre castiga mas a
los mismos: los rurales, los del sur, los
del quintil més bajo y cuando la linea
de pobreza sube, no solo cambia un
ndamero en un reporte oficial; cambia
la vida cotidiana de millones de familias
que ven cémo su esfuerzo diario alcanza
para menos.
sQUE DEBERIA HACER EL ESTA-
DO MEXICANO PARA CONTRA-
RRESTAR ESTE DETERIORO?

Los datos del propio INEGI ofrecen un
mapa preciso de dénde y cémo actuar.
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Primero, fortalecer la produccién
agricola de productos bésicos (jitomate,
chile, limén y carnes) mediante subsi-
dios directos a pequefios productores
del sur y programas de seguros contra
fenémenos climdticos que provocan es-
tos picos de precios.

Segundo, implementar un esquema
temporal de subsidio focalizado a la ca-
nasta alimentaria para los quintiles 1y
2, similar a los antiguos subsidios al gas
o la tortilla, pero ahora digital y vincu-
lado al Registro Nacional de Poblacién
en Pobreza.

Tercero, expandir y actualizar los pro-
gramas de transferencias condicionadas
(como la actual versién de Prospera)
para que el apoyo monetario se ajuste
mensualmente al comportamiento de las
lineas de pobreza que publica el INEGIL.

Cuarto, impulsar comedores comuni-
tarios y escolares en zonas rurales y colo-
nias urbanas de alta marginacién, redu-
ciendo la dependencia de “comer fuera”
que tanto encarecio la canasta urbana.

Finalmente, crear un fondo de estabi-
lizaci6n de precios de la canasta bdsica
que active automdaticamente cuando la
LPEI crezca mas de 2 puntos por enci-
ma de la inflacién general, como ocu-
rrié en marzo 2026.

Porque si el Estado no actdia con la mis-
ma rapidez con la que suben los precios
de la comida, las lineas de pobreza deja-
rdn de ser solo niimeros en un reporte
del INEGI y se convertirdn en el muro
que separard, cada vez mds, a quienes
pueden comer de quienes solo pueden
sobrevivir. México, en el primer trimes-
tre de 2026, ya sintié ese muro mds cerca.
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