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El T-MECy la destruccion
del campo mexicano
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econémica del campo.

El maiz lo sintetiza todo.
México, su centro de origen,
se volvié crecientemente de-
pendiente de importaciones
provenientes de Estados Uni-
dos. Lo que era el niicleo de la
alimentacién y de la economia
rural quedé subordinado a
una légica externa. Eso no es
modernizacién agricola. Es
pérdida de control sobre la

encontraron trabajos dignos
fuera de sus comunidades. Y
ahiaparece una de las conse-
cuencias mds incémodas del
modelo: cuando la economia
formal deja de ofrecer opcio-
nes, otras economias ocupan
su lugar.

La destruccidén del campo
no sélo expulsé poblacion;
desorganizé territorios com-
pletos. Donde la agricultura

Continta en siguiente hoja

y berries, pero se oculta que el E reconoce poli
pafs se volvié mas vulnerable

del gobierno fé

en los granos que sostienen su
alimentacién. Se exaltan los
nichos de éxito y se invisibiliza
la devastacion.

Después de tres décadas, el
resultado es claro. La apertura
agricola no fortalecié al cam-
po mexicano; lo subording.
Produjo enclaves rentables,
pero no una estructura rural
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capaz de sostener el desarrollo los territorios abandonados.

nacional. Y en ese proceso no
sélo se erosiond la soberania
alimentaria. También se gene-
raron las condiciones para la

Larevisién del T-MEC no
deberia limitarse a discu-
tir acceso a mercados. La
pregunta es otra: si México

migracién, la precariedadyla puede seguir sosteniendo su
expansion de la violencia en alimentacién con importacio-

nes subsidiadas mientras su

campo se desarticula. Porque
lo que esta en juego no es el
comercio. Es la capacidad

del pais para decidir sobre su
propia base productiva. Y esa
capacidad, paso a paso, se ha
ido perdiendo. Eso también es
parte del tratado.
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