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JPor qué no todo el mundo hace

agricultura “orgdanica”?

e acuerdo a muchos am-
bientalistas todo el mundo
debiera practicar una agri-
cultura “orgénica”. Pero eso
no ocurre, mds que margi-
nalmente o en condiciones controladas
o experimentales. La definicién de agri-
cultura “orgénica” es dificil, ya que se
puede confundir con “agroecologia”
o con agriculiura “regenerativa”, que
no son necesariamente lo mismo. Pero
digamos que puede caracterizarse por
el uso de nutrientes como estiércol, com-
posta, abonos verdes y culfivos fijadores
de nitrégeno {leguminosas); rotacién
de cultivos y cultivos de cobertura; con-
trol de malezas por trabajo humano o
medios mecdnicos en vez de herbici-
das; combate biolégico de plagas; no
utilizacién de cultivos transgénicos; y
practicas de proteccidn de suelo. Todo
esto, debe admitirse, protege ol medio
ambiente y la biodiversidad en cada
parcelo; sin embargo, produce alimentos
mds costosos que la agricultura conven-
cional, dados insumos caros, mano de
obra intensiva, y bajo rendimiento por
hectdrea. No muchos pueden pagar-
la. El paralelismo con la energia limpia
es inevitable: la energia limpia es un
éxito global, esencialmente, dado que
cada dia es més barata que las ener-
gias fésiles. Para empezar, la agricultura
orgdnica rinde entre 15% y 25% me-
nos por hectdreq, y esto, comparando
parcelas controladas y experimentales
de agricultura orgénica conira parcelas
convencionales. Ademds, el nitrégeno
es el gran problema de la agricultura
orgdnica; los cereales requieren grandes
cantidades de nitrégeno. La agricultura
orgdnica debe obtenerlas de estiércol,
composta, leguminosas y residuos que
son materiales voluminosos, variables
en disponibilidad, y muy costosos de
transportar y aplicar, a diferencia de
los agroquimicos nitrogenados. La dis-
ponibilidad de estiércol no es infinita ni

gratuita. Las malezas son muy dificiles de
controlar en la agricultura orgénica, ya
que se requiere mucho trabajo humano,
que es costoso. También, exige un gran
conocimiento que no es gratuito, con
relacién a rotaciones, cobertura, micro-
biologia, ferilidad, y fechas de siembra.

Ademas del nitrégeno, y los costos,
el problema central de la agricultura or-
génica son sus limites de escala, ya que
generdlizarla en fodo el mundo implicaria
extender enormemente la frontera agro-
pecuaria e incorporar enormes nuevas
grandes extensiones de tierra a costa
de ecosistemas forestales y de la biodi-
versidad. Es verdad que la agricultura
y la ganaderia convencionales son la
principal causa de la deforestacién, pero
esta aseveracion es fautolégica; ya que
representan casi la fotalidad de las acti-
vidades agropecuarias, y por tanto son
responsables de casi la totalidad de la
deforestacién agricola y ganadera. Por
ejemplo, si se obtiene 20% menos de

maiz por hectarea en agricultura orgéni-
ca, se requeriria 25% mds superficie, lo
cual seria una sentencia de muerte para
millones de hectdreas de bosques y selvas
en el planeta. Es verdad que a nivel de
parcela {hectéreq) la agricultura orgénica
puede ser ambientalmente més benigna
que la agricultura convencional, pero
no a nivel de volumen de produccién
{foneladas). Qué denominador usemos:
hectérea o tonelada es esencial para
una comparacién objetiva. Aqui surge el
dilema de conservar cierta biodiversidad
en una parcela, o conservar ecosistemas
completos con toda su biodiversidad,
es decir, la disyuntiva de Land Sharing
{tierra comparfida, agricultura orgdnica
benigna con cieria biodiversidad, aun-
que menos productiva) o Land Sparing
{ohorro de tierras con agricultura con-
vencional altamente productiva que per-
mite la conservacién a gran escala de
ecosistemas o hdbitats completos fuera
de las parcelas agricolas). Claramente,

una selva tropical intacta tiene mucho
mds valor que parcelas de agricultura
orgdnica. Pero en fin, ya que hay mér
genes para reducir uso de agroquimicos
sin afectar la productividad, se pueden
obtener algunos beneficios de la agricul-
tura orgénica manteniendo las ventajas
en productividad y costos de la agricul-
tura convencional moderna. Esto, con
organismos genéticamente modificados
o editados para lograr alta productividad
y mayor poder nutricional, resistencia a
plagas y sequias  fijacidn de nitrégeno
{lo que disminuye notablemente el uso
de agroquimicos sintéticos). Lo anterior,
ademds de tecnologias agricolas de pre-
cisién, irrigacidn tecnificada, inhibidores
de nitrificacién, cultivos de cobertura,
rotaciones y mantenimiento de corredores
y linderos de vegetacién natural para
promover insectos polinizadores y aves,
en un proceso de infensificacién agricola
sostenible.

Pero todo ello pareceria un simple
distractor, si observamos que es en la ga-
naderia reses donde se encuentran las
mayores aberraciones ecolégicas y terri-
toriales de la produccién y consumo de
alimentos. En nuestro pais, por ejemplo,
més del 55% de todo el territorio nacio-
nal se usa para el pastoreo de ganado,
lo cual resulta absurdamente improduc-
tivo. La ganaderia es la principal - por
mucho — causa de la destruccién de los
bosques tropicales en nuestro pais. Mds
del 90% de las selvas tropicales hime-
das y subhimedas han sido destruidas
por la ganaderia de una forma ecolégi-
ca 'y econdmicamente catastréfica, por
ejemplo, con coeficientes de agostadero
de entre |2 y 5 hectdreas por cada res
o unidad animall Si al menos fuéramos
capaces de multiplicar por dos la pro-
ductividad ganadera, México podria
emprender una restauracién ecolégica
forestal tropical masiva sin precedente,
y el debate entre agricultura orgénica y
convencional pasarfa a segundo plano.

Pagina 1 de 1
$ 65205.00

Tam: 315 cm2

2026.10.02



